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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Трансформаційні процеси, особливо зе�

мельні і аграрні реформування, які проходили
в Україні після проголошення незалежності, не
націлювались на досягнення національної ідеї
щодо створення повного добробуту для всіх
громадян України, в тому числі для селян.
Здійснювані кроки не були комплексними та
системними і носили здебільшого хаотичний і
руйнівний характер, завуальовуючи різно�
манітні інтереси.

Питання реформування земельних відносин
і природокористування звужувались переваж�
но до аграрних. Захопившись процесом паю�
вання родючих земель, було заблоковано на де�
сятиріччя створення, розробка і впроваджен�
ня: високоточних цифрових карт на всю тери�
торію України, включаючи розпайовані поля;
відкритих і достовірних кадастрових та земель�
но�реєстраційних систем для всіх земельних
ділянок та їх природних властивостей в складі
національної геоінформаційної системи; про�
ектів комплексного землеустрою та перспектив
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розвитку кожної території в розрізі адмініст�
ративно�територіальних утворень і в цілому в
державі. Цивілізована фінансово�кредитна си�
стема майже не працювала. Посилювались кри�
зові явища через діючі механізми тіньової еко�
номіки та корупційні схеми. Такий стан прони�
зував також аграрний сектор економіки.

Наприкінці дев'яностих років минулого сто�
ліття фінансово�економічний і матеріально�
технічний стан у переважній більшості роздер�
жавлених і розпайованих сільськогосподарсь�
ких підприємств в Україні залишався надто
складним. Земельні сертифікати здебільшого
знаходились у сейфах керівників господарств,
переважали бартерні операції з паливно�мас�
тильними матеріалами, добривами, засобами
захисту рослин тощо. Збільшувалась заборго�
ваність по зарплаті й боргові зобов'язання гос�
подарств перед такими кредиторами. У сіль�
ській місцевості різко зростало безробіття.

Державна політика щодо підтримки та ре�
формування малих селянських господарств і
формування ефективних фермерських госпо�
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дарств, заснованих на особистій праці селян,
була майже нульовою. Такі господарства в ос�
новному функціонували як засіб самопорятун�
ку і виживання. Незважаючи на це, загалом в
аграрному секторі особистими селянськими
господарствами у 1998 році було вирощено
майже 98 відсотків загального врожаю кар�
топлі, 88 відсотків овочів, 85 відсотків плодів і
ягід, 18 відсотків зерна, 10 відсотків цукрових
буряків. Вироблено понад 68 відсотків м'яса, 80
відсотків молока та багато іншої продукції.

Наведені непередбачувані наслідки неком�
плексної та непослідовної діяльності органів
влади посилювали негативні настрої також се�
ред населення. Після чергового обрання Л. Д.
Кучми Президентом України було прийнято
новий Указ "Про невідкладні заходи щодо при�
скорення реформування аграрного сектора
економіки" від 3 грудня 1999 року, відповідно
до якого планувалось здійснити організаційні
заходи щодо реформування протягом грудня
1999 — квітня 2000 року колективних сільсько�
господарських підприємств на засадах приват�
ної власності на землю та майно.

Аналізуючи одержані результати, внаслідок
здійснення пропонованих невідкладних заходів
щодо прискорення реформування аграрного
сектора економіки, слід констатувати факт не�
досягнення не лише поставленої мети, але й
прояву нових проблем у соціально�економічно�
му та екологічному розвитку сільських тери�
торій і аграрному секторі економіки України.

АНАЛІЗ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Дослідженню проблем і наслідків у процесі

прискорення реформування аграрного секто�
ра економіки в Україні з позицій пошуку шляхів
і методів виходу з існуючого становища при�
діляється багато уваги. Присвячено праці, зок�
рема: В.М. Гейця, І.К. Бистрякова, В.Я. Месель�
Веселяка, П.Т. Саблука, А.М. Третяка, В.В.
Юрчишина і багатьох інших. Проте, незважа�
ючи на численні розробки і пропозиції, питан�
ня стосовно шляхів і методів звершення аграр�
ної і земельної реформ залишаються актуаль�
ними.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою даного дослідження є проведення

узагальнюючого аналізу деяких поглядів і про�
позицій автора стосовно процесу прискорено�
го реформування аграрного сектора економі�
ки в Україні та обгрунтування окремих шляхів
подальших реформ, які висвітлювались, в тому
числі в пресі, на національному рівні після прий�
няття Указу Президента України "Про невід�

кладні заходи щодо прискорення реформуван�
ня аграрного сектора економіки" від 3 грудня
1999 року № 1529.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Громадяни України як виразники держав�
ності в конкретних земельно�просторових гра�
ницях України є одночасно суб'єктами права
власності землі, її надр, атмосферного повітря,
водних та інших природних ресурсів, які зна�
ходяться в межах території України, природ�
них ресурсів її континентального шельфу, вик�
лючної (морської) економічної зони (основне
національне багатство, що перебуває під особ�
ливою охороною держави).

Володіючи, користуючись і розпоряджаю�
чись землею, одночасно здійснюється природо�
користування. Ці відносини нерозривно пов'я�
зані між собою та з територією України. Фізичні
і юридичні особи (включно з державними, регі�
ональними і місцевими фондами та запасами),
використовуючи конкретні земельні ділянки та
конкретні природні ресурси, в межах українсь�
кого простору, одночасно є виразниками
суб'єктів господарської діяльності, що здійсню�
ють експлуатацію землі та її природних ресурсів.

При цьому основною силою, яка генерує
економічне зростання в цілому й зокрема, є га�
рантоване одержання відповідних прибутків
унаслідок гармонійної реалізації законів при�
родокористування та законних прав:

— всіма громадянами України за свою час�
тку як національного багатства держави;

— власниками конкретних земельних діля�
нок за їх власність;

— користувачами земельних ресурсів за ре�
зультати вкладеної їхньої праці, додаткових
ресурсів та підприємливості (приватна ініціа�
тива);

— бюджетами різних рівнів за формування
сприятливого середовища державної, регіо�
нальної і місцевої політики щодо створення
найкращих умов на внутрішньому та зовнішнь�
ому ринках для реалізації продуктів і продукції.

На жаль, такі очевидні вимоги не брались до
уваги в процесі прискорення земельної і аграр�
ної реформ, які в основному зведено до паюван�
ня землі й формування віртуальних власників.
Засади реформувань не фокусувались на тому,
що сонце, грунт, вода, повітря, бактерії тощо, і
сам фотосинтез як живий природний організм
виступає основним засобом сільськогосподарсь�
кого виробництва. Тому доречно наголосити:
"Оскільки у приватній власності перебувають
лише земельні ділянки, а не просто земля та її
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природні ресурси (основне національне багат�
ство), тому запровадження механізмів одержан�
ня збалансованих прибутків (доходів), в тому
числі на користь суспільства, внаслідок такого
земле� та природокористування має бути розме�
жованим і базуватися на новій рентній основі".

Не провівши впродовж 1995—1999 років ба�
жаних комплексних науково�обгрунтованих
заходів із реформування земельних відносин з
одночасним реформуванням господарських та
соціально�економічних відносин і не створивши
умови для їх цивілізованого функціонування,
агропромисловий комплекс різко втрачав свої
позиції. У такому середовищі прийняття Прези�
дентом України Указу "Про невідкладні заходи
щодо прискорення реформування аграрного
сектора економіки" від 3 грудня 1999 року по�
дало надію на можливе звершення очікуваних
реформ та розвитку сільських територій. У ньо�
му йшлося: "З метою забезпечення реалізації
державної аграрної політики, прискорення ре�
формування та розвитку аграрного сектора еко�
номіки на засадах приватної власності, відпові�
дно до частини четвертої статті 13, та керуючись
статтею 102 Конституції України, постановляю:

1. Кабінету Міністрів України, Раді міністрів
Автономної Республіки Крим, обласним та Се�
вастопольській міській державним адміністра�
ціям здійснити організаційні заходи щодо:

а) реформування протягом грудня 1999 —
квітня 2000 року колективних сільськогоспо�
дарських підприємств на засадах приватної
власності на землю та майно шляхом:

— забезпечення всім членам колективних
сільськогосподарських підприємств права
вільного виходу з цих підприємств із земель�
ними частками (паями) і майновими паями та
створення на їх основі приватних (приватно�
орендних) підприємств, селянських (фермерсь�
ких) господарств, господарських товариств,
сільськогосподарських кооперативів, інших
суб'єктів господарювання, заснованих на при�
ватній власності (далі — приватні формування).
Це право, гарантоване частиною другою статті
14 Конституції України, не може бути обмеже�
но рішеннями загальних зборів членів колек�
тивних сільськогосподарських підприємств або
будь�якими іншими рішеннями;

— сприяння керівникам і спеціалістам ко�
лективних сільськогосподарських підприємств,
що реформуються, у реорганізації зазначених
підприємств і створенні на їх базі приватних
формувань;

— запровадження обов'язкового укладан�
ня підприємствами, установами, організаціями,

які використовують землю для сільськогоспо�
дарських потреб, договорів оренди земельної
частки (паю), майнового паю з власниками цих
часток, паїв з виплатою орендної плати у нату�
ральній або грошовій формах;

— забезпечення встановлення сторонами до�
говору оренди земельної частки (паю) розміру
плати за її оренду на рівні не менше одного відсот�
ка визначеної відповідно до законодавства вар�
тості орендованої земельної частки (паю);

— збереження, по можливості, цілісності
господарського використання приватними
формуваннями землі та майна колишніх колек�
тивних сільськогосподарських підприємств на
основі оренди земельних часток (паїв) і майно�
вих паїв у групи власників цих часток, паїв;

— запровадження спрощеного порядку реє�
страції договорів оренди земельної частки
(паю) та майнового паю органами місцевого са�
моврядування;

— виділення єдиним масивом земельних
ділянок групі власників земельних часток (паїв),
яка звернулася із заявами про відведення зе�
мельних ділянок в натурі, з метою спільного ви�
користання або надання в оренду цих ділянок;

— забезпечення суворого додержання вста�
новленого порядку відведення в натурі земель�
них ділянок власникам земельних часток (паїв)
у разі їх виходу з колективних сільськогоспо�
дарських підприємств;

— зменшення вартості виготовлення доку�
ментів, необхідних для одержання державно�
го акта на право приватної власності на землю,
для осіб, що виявили бажання одержати такий
акт за плату, до п'яти неоподатковуваних міні�
мумів доходів громадян;

— передачі окремих будівель, споруд, тех�
ніки, робочої і продуктивної худоби, птиці, зна�
рядь праці тощо членам колективних сільсько�
господарських підприємств — власникам зе�
мельних часток (паїв), які подали в установле�
ному порядку заяву про відведення земельної
ділянки в натурі, у рахунок погашення належ�
них їм майнових паїв;

б) підтримки розвитку особистих підсобних
господарств громадян та селянських (фер�
мерських) господарств шляхом:

— надання громадянам, яким у встановлено�
му порядку із земель колективного сільськогос�
подарського підприємства відведено земельні
ділянки в натурі на основі земельної частки (паю),
можливості розширювати особисті підсобні гос�
подарства без створення юридичної особи за ра�
хунок цих ділянок, а також одержаних при ви�
ході з зазначених підприємств майнових паїв;

— реалізації громадянами та селянськими
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(фермерськими) господарствами права вільно�
го викупу земельних ділянок, що надані їм у ко�
ристування (понад норму, яка приватизується
безкоштовно), за ціною не нижче визначеної в
установленому порядку грошової оцінки землі;

— створення поблизу населених пунктів із
земель запасу та резервного фонду громадсь�
ких пасовищ для випасання худоби;

— створення селянами та суб'єктами госпо�
дарювання обслуговуючих кооперативів як не�
прибуткових організацій;

в) забезпечення протягом 2000—2002 років
видачі в установленому порядку державних
актів на право приватної власності на землю
усім бажаючим власникам сертифікатів на пра�
во на земельну частку (пай);

г) участі на конкурсних засадах сільськогос�
подарських підприємств, заснованих на при�
ватній власності, у виконанні державних про�
грам, фінансування яких здійснюється за раху�
нок бюджетних коштів;

д) прискорення у 2000 році формування не�
обхідної інфраструктури аграрного ринку, в тому
числі товарних бірж, оптових ринків, агроторго�
вих домів, аукціонів, ярмарків, заготівельних ко�
оперативів, підприємств фірмової торгівлі тощо,
яка б забезпечувала заготівлю і реалізацію про�
дукції всіх секторів агропромислового виробниц�
тва та постачання їм необхідних матеріально�тех�
нічних ресурсів та сировини.

2. Запровадити на національних та регіо�
нальних каналах телебачення і радіомовлення,
у газеті "Урядовий кур'єр", друкованих видан�
нях, засновниками яких є Рада міністрів Авто�
номної Республіки Крим, обласні, Севасто�
польська міська та районні державні адмініст�
рації, постійне висвітлення питань здійснення
аграрної реформи в Україні, в тому числі реал�
ізації положень цього Указу, а також ведення
відповідних програм аграрної тематики.

3. У ході реалізації положень цього Указу,
інших актів Президента України щодо рефор�
мування колективних сільськогосподарських
підприємств та створення приватних (приват�
но�орендних) сільськогосподарських підпри�
ємств, селянських (фермерських) господарств,
господарських товариств, сільськогосподарсь�
ких кооперативів, інших суб'єктів господарю�
вання, які засновуються на приватній власності,
а також під час укладення договорів оренди
земельних часток (паїв) виходити з того, що
сертифікат на право на земельну частку (пай) є
правовстановлюючим документом, що засвід�
чує право володіти, користуватися та розпо�
ряджатися зазначеною часткою.

4. Кабінету Міністрів України:

— розробити та запровадити, починаючи з
2000 року, порядок відображення в балансах
сільськогосподарських підприємств вартості
землі, що перебуває у їх власності, в обліку —
площі орендованої землі, у собівартості сільсько�
господарської продукції — орендної плати, а та�
кож удосконалити статистичну звітність щодо
діяльності господарств приватного сектора;

— забезпечити у двомісячний строк підго�
товку та прийняття в установленому порядку
нормативно�правових актів, що випливають з
цього Указу" [1].

Даний Указ викликав неабияке пожвавлен�
ня в суспільстві. Розгорнули активну діяльність
як прихильники, так і противники проведення
реформ. Для надання більшої вагомості та під�
силення дії прийнятого акту, через два тижні
(24 грудня 1999 року) після його прийняття,
Рада регіонів при Президентові України розг�
лянула й прийняла рішення "Про забезпечен�
ня виконання Указу Президента України від 3
грудня 1999 року № 1529 "Про невідкладні за�
ходи щодо прискорення реформування аграр�
ного сектора економіки", схвалюючи його. У
рішенні, зокрема, наголошувалось: "Органами
виконавчої влади розгорнута певна організа�
торська робота з роз'яснення та широкого вис�
вітлення положень Указу, доведення його
змісту до кожного сільськогосподарського
підприємства, кожного селянина.

Однак, внаслідок недостатньої роботи на
місцях у селян виникає багато питань щодо по�
гашення заборгованості, утримання закладів
соціальної інфраструктури села, фінансового
та матеріально�технічного забезпечення ново�
створюваних приватних формувань.

В окремих випадках проявляються відвер�
те перекручення змісту Указу, заклики до бло�
кування його виконання тощо.

Політичні сили, які не бажають ринкових
перетворень, і яким потрібно збереження ко�
лективної власності, як основи своєї політич�
ної платформи, відверто ігнорують світовий
досвід і реалії сьогодення, безпідставно заяв�
ляють про неконституційність Указу, його не�
відповідність інтересам селян.

З метою посилення соціального захисту
інтересів селян, реалізації їх конституційного
права приватної власності на землю, приско�
рення формування приватних структур на селі
і створення на цій основі сприятливих умов еко�
номічного зростання в агропромисловому ком�
плексі Рада регіонів вирішила:

1) підтримати прийняті Президентом Украї�
ни рішення щодо реформування аграрного сек�
тора економіки;
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2) визнати першочерговим і пріоритетним
завданням керівників та інших посадових осіб
відповідних центральних органів виконавчої
влади, місцевих державних адміністрацій, а та�
кож органів місцевого самоврядування здійс�
нення заходів з реформування аграрного сек�
тора економіки та запровадження ефективних
форм господарювання на селі…" [2].

Рада регіонів також звернулась до Верхов�
ної Ради України з пропозиціями прискорено�
го розгляду окремих законопроектів. Одночас�
но запропоновано центральним і місцевим
органам виконавчої влади та місцевого само�
врядування здійснювати ряд практичних за�
ходів. Зокрема, вимагалось давати оцінку діям
керівників та посадових осіб, винних у невико�
нанні нормативних актів щодо видачі селянам
на руки сертифікатів на земельні частки (паї),
у зволіканні з укладенням договорів оренди з
пенсіонерами — власниками земельних часток
(паїв) та виплатою орендної плати. Також було
запропоновано і рекомендовано Кабінету
Міністрів України, Верховній Раді й Раді
міністрів Автономної Республіки Крим, облас�
ним і районним державним адміністраціям та
відповідним радам забезпечити виконання най�
важливіших заходів, запроваджуючи постійний
моніторинг аграрної реформи та своєчасно ре�
агуючи на запити і побажання селян у процесі
здійснення всіх кроків тощо.

Один із важливих пунктів цього рішення сто�
сувався розробки заходів щодо розвитку у
2000—2001 роках агросервісної та ринкової
інфраструктури, виходячи з необхідності діяль�
ності у кожному селі кооперативів з агросерві�
сного обслуговування селянських господарств,
заготівлі та збуту їх продукції, створення регі�
ональних оптових та роздрібних ринків, торго�
вих домів, запровадження публічних форм
торгівлі матеріально�технічними ресурсами та
сільськогосподарською продукцією. Органи
прокуратури мали перевіряти факти безпідстав�
ної невидачі сертифікатів селянам на руки, не
укладення договорів оренди суб'єктами госпо�
дарювання з селянами — власниками земельних
паїв та невиплати орендної плати і вживати за�
ходів щодо притягнення до відповідальності
винних у цьому посадових осіб.

Останнім пунктом рішення вказувалось, що
кошти для фінансування заходів Указу Прези�
дента України "Про невідкладні заходи щодо
прискорення реформування аграрного секто�
ра економіки" необхідно передбачати при фор�
муванні місцевих бюджетів. Цим самим було
поставлено під сумнів реальне виконання до�
кумента державної ваги в передбачених обся�

гах за рахунок мізерних місцевих бюджетів.
Також, незважаючи на вимоги з проведен�

ня комплексних землевпорядних робіт, як ос�
новного інструменту супроводження реформ,
Рада регіонів лише рекомендувала завершити
протягом 2000—2001 років розробку по кож�
ному КСП схем послідовності виділення в на�
турі земельних часток (паїв), їх узгодження з
комісіями по реформуванню КСП та затверд�
ження виконавчими комітетами сільських (се�
лищних) рад. Ця, немов би правильна, на пер�
ший погляд, рекомендація зіграла фатальну
роль і зводилась до появи величезного спроти�
ву на першочергове виділення сміливцям в на�
турі земельних часток (паїв). У кращому випад�
ку виділялись переважно найгірші за якістю
землі, до того ж в недоступних і віддалених
місцях від населених пунктів. Тоді наголошу�
вали: "Щоб іншим було наукою!", оскільки така
дія відбувалась не в процесі науково�обгрунто�
ваного державного землеустрою, а за велінням
комісій з реформування КСП, — фактично його
керівника.

В умовах відсутності будь�якої можливості
навіть одержати вигідні кредити для добро�
вільного створення власних ефективних госпо�
дарств на одержаних землях, в такий спосіб, і
суцільної агітації положень даного Указу Пре�
зидента України, в тому числі уповноважени�
ми райдержадміністрацій, процес реалізації
декларованих конституційних прав громадян
було віддано на відкуп "більшовизму". За таких
умов прогресивна "меншість" фактично не мала
жодних прав, тому що рішення приймалось
більшістю, а не в цивілізований спосіб. При цьо�
му непрацюючим членам КСП і пенсіонерам, які
в реформованих господарств складали біль�
шість, нав'язували думку про необхідність збе�
реження цілісності господарства, яке буде
піклуватися про них, і, немовби, вони вибира�
тимуть та створюватимуть нову форму госпо�
дарства ринкового типу. Насправді такі дії
грунтувалися на тому, що майже всі керівники
реформованих господарств та їхні покровителі
не могли уявити себе і свої інтереси поза набу�
тою селянами земельною і майновою власні�
стю, яка сумарно складала переважну біль�
шість. Тому, очоливши комісії з реформуван�
ня господарств, в які старалися включити по�
тенційних утаємничених співзасновників ново�
створюваних формувань, вони почали згурто�
вувати навколо себе більшість для прийняття
бажаних їм рішень. Для досягнення задуманої
мети в засновники "нових" приватних підпри�
ємств (рекомендовано до 10 осіб) включались в
основному керівник (контрольний пакет), го�
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ловний бухгалтер і економіст господарства, а
також керівники структурних підрозділів,
близькі родичі. При цьому, як правило, спису�
валась техніка та устаткування, штучно ство�
рювались резервні неподільні фонди (до 30
відсотків) з майна колективної власності, які
використовувались новим господарством (пра�
вонаступником) без жодних зобов'язань (орен�
дної плати) перед справжніми співвласниками.
Під боргові зобов'язання, в тому числі із вип�
лати зарплати, які брали на свій баланс такі
"правонаступники", часто виділялось незавер�
шене виробництво, худоба та інше високолікв�
ідне майно за ціною собівартості чи залишко�
вою. Наприклад, багато хто із новостворених
приватних структур зумів, зібравши врожай
озимини, посіяної восени 1999 року і реалізу�
вавши його за цінами 2000 року, розрахувати�
ся з боргами і стати абсолютним власником
ліквідного майна. Аналогічні дії відбувались з
реалізацією худоби та списаною в металобрухт
технікою. Допускались порушення з паями в
міжгосподарських підприємствах. Усім заявле�
ним правонаступникам за рахунок держави
було погашено заборгованість перед бюджет�
ними організаціями, пенсійним фондом тощо.

Беручи до уваги те, що детальний аналіз
щодо діяльності з прискореної реалізації ре�
формування аграрного сектора економіки не є
метою даного дослідження, вважаємо, що на�
ведені та інші факти трансформаційних про�
цесів в усіх регіонах України потребують до�
даткового вивчення, аналізу та відповідних вис�
новків. Адже бажаного не було досягнуто. Не
забезпечено громадянам та селянським (фер�
мерським) господарствами гарантовані права
вільного викупу земельних ділянок, що надані
їм у користування (понад норму, яка привати�
зується безкоштовно), та купівлі земельних
сертифікатів через накладання мораторію на їх
купівлю�продаж, пізніше взагалі — на всі землі
сільськогосподарського призначення.

Проте, слід припустити, що коли б всі пун�
кти згаданого Указу і рішення були підкріплені
конкретними й реальними механізмами їх ви�
конання і було б бажання в більшості народ�
них депутатів прийняти пропоновані та інші
необхідні закони, а у виконавчих структурах —
їх виконувати, то, можливо, декларовані захо�
ди стали реальністю. За таких умов, сьогодні
функціонували би переважно не приватно�
орендні агрохолдинги, а ефективні селянські
(фермерські) господарства, сільськогоспо�
дарські кооперативи, інші суб'єкти господарю�
вання, засновані самими селянами. Відбувалась
би реальна підтримка розвитку особистих

підсобних (селянських) господарств громадян
та селянських (фермерських) господарств.
Функціонували б у кожному селі неприбуткові
кооперативи з агросервісного обслуговування
селянських господарств, заготівлі та збуту їх
продукції. Діяла б вигідна для селян агросерв�
існа та ринкова інфраструктура на регіональ�
ному і державному рівнях. Були б створені по�
близу населених пунктів із земель запасу та
резервного фонду громадські пасовища для
випасання худоби. Всі громадяни України мали
б змогу споживати органічні натуральні еколо�
гічно чисті продукти вітчизняного виробницт�
ва. Можливо, стан із зайнятістю та демогра�
фією в сільській місцевості був би кращий ніж
сьогоднішній.

Однак, реалії з виконанням Указу на місцях,
особливо стосовно порушення законних прав
членів КСП, cпонукали багатьох селян неодно�
разово подавати обгрунтовані скарги до рай�
онних та обласних органів влади, включаючи
прокуратуру й міліцію.

Численні скарги щодо невдоволення діяль�
ністю місцевих чиновників, а також пропозиції
з виправлення ситуації надходили до Києва в
законодавчі, виконавчі й президентські струк�
тури, розгляд яких вимагав фаховості і прак�
тики. З цією метою в березні 2000 року було
запрошено автора даного дослідження на ро�
боту в Міністерство аграрної політики Украї�
ни очолити Відділ врегулювання земельних та
майнових відносин як основний в Департаменті
реформування сільського господарства. Одним
із його завдань було розглядати найскладніші
скарги з усіх регіонів України, в тому числі з
виїздом на місце. Наявні документальні матер�
іли і набутий досвід автором заслуговують на
окремі дослідження за безпосередньої участі
живих свідків сотвореного та висвітлення ре�
зультатів у друкованому вигляді.

Кореспондент газети "Урядовий кур'єр",
який був ознайомлений з пропозиціями автора
даної публікації як голови Комітету з питань
земельної реформи Асоціації фермерів та при�
ватних землевласників України (на громадських
засадах) стосовно подальших реформувань зе�
мельних відносин, що були надіслані з Адміні�
страції Президента України до Кабінету
Міністрів України, в листопаді 2000 року виклав
деякі з них на шпальтах газети у вигляді інтер�
в'ю під назвою "Перспективи земельної ренти".

Відповідь на перше запитання кореспонден�
та щодо Указу від 3 грудня 1999 року звучала так:
"Указ і справді є історичним, і, виконавши його,
наш агросектор запрацює на повну силу, селяни
стануть заможними, а країна високо розвинутою.
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Адже саме збиткове сільське господарство по�
глибило економічну кризу. Але слідом за рест�
руктуризацією КСП, створенням нових ринкових
агропідприємств на засадах приватної власності
на землю і майно треба буде йти далі, встановлю�
ючи відповідну ціну за наші найродючіші в світі
чорноземи, за використання надр. Так, володію�
чи 60,4 мільйона гектарів землі в межах кордону,
яка буквально "начинена" корисними природни�
ми ресурсами, ми поки що не відчули реальної
користі від цих національних багатств" [3].

При цьому вважався не нелогічним, визна�
чений даним Указом Президента України розмір
орендної плати в один відсоток від встановле�
ної вартості паю, в той час коли в економіці Ук�
раїни банківські кредити фактично видавались
під 35 і більше відсотків. Також необгрунтова�
ними були розміри земельного податку і рент�
них платежів. Тому в публікації наголошува�
лось: "Але ж за використання одного гектара
української ріллі до бюджету платять скільки,
як на ринку за відро картоплі. Згідно із Законом
"Про бюджет України", прийнятим торік, вели�
чина рентних платежів становила усього 3 до�
лари США за одну тонну нафти і 5 — за тисячу
кубічних метрів газу. Тоді як ще у 1995 році ці
суми становили відповідно 19 і 13 доларів США.
Кому було вигідно таке суттєве заниження рен�
тних платежів? Не державі й не селянам, звичай�
но ж. Загалом земельним рентам ми маємо при�
діляти надалі особливу увагу" [3].

Після викладеної автором суті щодо розме�
жування інтересів у прибутках, одержаних на
рентних основах, на частки: за національне ба�
гатство; за власність на землю; за додатково
вкладену працю та за монопольне становище, —
вагомим аргументом на їх користь був черговий
абзац в інтерв'ю, який закінчувався: "Нашу дер�
жавність руйнує також вільний доступ з�за кор�
дону іноземної продукції, яку можна і необхід�
но виробляти в Україні. Ці питання мають регу�
люватися на державному рівні, бути пріорите�
том держави і гарантом захисту усіх її грома�
дян, передовсім ефективно працюючих товаро�
виробників. Отже мене й дивує, чому не врахо�
вувались ці та інші важливі аспекти при форму�
ванні законодавчої бази для земельних та аграр�
них реформувань в Україні? Чому досі немає
виваженої прозорої й конструктивної держав�
ної Концепції та Програми розвитку аграрного
сектора із врахуванням насамперед інтересів
українського народу?.. Додам, що впроваджен�
ня аналогічних механізмів земельних рент також
позитивно впливає на стан і віддачу всіх земель,
що використовуються як основний засіб вироб�
ництва в лісогосподарському, рибному вироб�

ництвах, а також при видобутку корисних ко�
палин, місцевих будівельних матеріалів та іншо�
го природокористування" [3].

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
Беручи до уваги викладене, доречно припу�

стити, що під приводом введення ринкової еко�
номіки в сільській місцевості переважно в інте�
ресах заціклавлених суб'єктів агробізнесу і зап�
ланованої, але необгрунтованої руйнації (під
видом прискорення реформ) прокомуністичної
колгоспно�радгоспної системи, було підготов�
лено і прийнято Указ Президента України від 3
грудня 1999 року № 1529 "Про невідкладні за�
ходи щодо прискорення реформування аграр�
ного сектора економіки", який носив тимчасо�
вий характер і не спрацював на користь пере�
важної більшості громадян України.

Доречно вважати також шкідливою надума�
ну вимогу про те, що: "всі форми власності і
господарювання в Україні мають мати однакові
зобов'язання і права в умовах реформування
аграрного сектора економіки", мовляв: "всі пе�
ред законом рівні". Звичайно, можна стверджу�
вати: "Так!". Але, особливо в процесі розвитку
і становлення молодої держави, таке правило
повинно діяти лише для дійсних учасників дер�
жавотворення і одночасно мають існувати
жорсткі бар'єри для інших антидержавних
ділків, якими би вони не були формами влас�
ності і господарювання...

Для досягнення мети щодо пошуку обгрун�
тування шляхів подальших реформ в Україні од�
нією з ключових переконливих тез, обраних ав�
тором, є: "Аграрний сектор економіки, як будь�
який інший, не може розвиватися автономно без
комплексної регуляторної політики держави",
тому пропонується визначати засади Комплек�
сної регуляторної політики щодо землі та її при�
родних ресурсів, запровадивши механізми одер�
жання доходів на новій рентній основі.
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