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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Сучасні зміни суспільного порядку характе�

ризуються удосконаленням соціально�економ�
ічного укладу, загально�цивілізаційним прогре�
сом, посиленням взаємозалежності й уніфікації
господарських устоїв окремих країн. У катего�
ріальному аспекті такі зміни пов'язані з понят�
тями модернізації та суспільної трансформації.
Зазначені процеси безпосередньо стосуються
суспільного устрою України, маючи при цьому
чіткі секторальні особливості, зокрема щодо
специфіки трансформації аграрних інституцій.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Ринковій трансформації національного аг�
рарного сектора та його складових присвяче�
но праці В. Андрійчука, О. Бородіної, П. Гай�
дуцького, В. Галанця, О. Гудзинського, Ю. Лу�
пенка, В. Месель�Веселяка, О. Могильного,
О. Онищенка, Т. Осташко, Б. Пасхавера, І. Про�
копи, П. Саблука, В. Трегобчука, В. Юрчишина
та багатьох інших. Водночас, окресленню свідо�
мих та несвідомих складових процесу транс�
формації аграрних інституцій приділено недо�
статньо уваги.

МЕТА СТАТТІ
Метою дослідження є розгляд характерних

рис сучасних процесів суспільної модернізації
та процесу трансформацій аграрних інституцій
як теоретико�прикладних засад окреслення на�
прямів бажаних інституційних змін.
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Складності й особливості сучасних інститу�

ційних змін, які відбуваються в економічних
устоях України, зумовлені, зокрема, дуальною
взаємопов'язаністю двох суспільних процесів:
трансформацією інституційної системи на рин�
кових засадах і процесами загальноцивілізац�
ійної модернізації.

Новітні процеси модернізації набули широ�
кого розголосу, у тому числі на найвищому
рівні [1], у працях вітчизняних і зарубіжних
вчених [2—11]. Модернізація в широкому сенсі
розуміється як еволюційна зміна суспільства,
перехід від одного його типу до іншого. Поряд
із еволюційною основою такий процес має ха�
рактер спрямованої трансформації суспільств,
отже на певних етапах, на нашу думку, може
мати революційні рушійні сили.

Модернізація з історіософських позицій
стосується насамперед макрорівня, тому і вва�
жається комплексним процесом, що охоплює
політичні, економічні, соціальні, культурні та
інші складові. У наших дослідженнях ми також
розглядаємо інституційну модернізацію як
цілеспрямовану (здебільшого свідому) зміну
інституцій.

Економічна модернізація слугувала бази�
сом створення нових економічних інституцій,
сприяла розвитку ринкових відносин, станов�
ленню дійових осіб економіки, формуванню та
розвитку національного ринку й активному
виходу суб'єктів господарювання на міжна�
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родні ринки. Економічна модернізація також
зумовлює вдосконалення методів економічно�
го регулювання, передбачає інтенсифікацію
процесу економічного відтворення тощо.

Політичну модернізацію можна визначити
як формування, розвиток і поширення сучасних
політичних інституцій і нової політичної струк�
тури, раціоналізацію суспільних відносин, які ве�
дуть до формування відкритого суспільства.

Формування відкритого суспільства з динам�
ічною соціальною структурою передбачається
також і соціальною модернізацією. Водночас соц�
іальна модернізація виступає джерелом і проце�
сом соціальних конфліктів. При цьому значна
частина соціальних змін в Україні 1991—2013 рр.
спричинена економічною модернізацією, яка суп�
роводжувалася кризовими явищами. Як справед�
ливо зазначає Л. Лібанова, оскільки криза має не
фінансово�економічний, а системний характер, і
її коріння криється в загальних суспільних нега�
раздах, зокрема в тотальній недовірі, яка панує в
сучасному світі, її подолання пов'язане із модер�
нізацією всього суспільства. Складовими цього
процесу є модернізація економіки, модернізація
держави та модернізація суспільних відносин, а
поєднання і взаємодія всіх трьох суб'єктів обу�
мовлює теоретичну неможливість впливу на будь�
яку одну складову без адекватних дій в інших
сферах [5, с. 24—25].

Культурна модернізація зумовлює деяку
уніфікацію культури і разом із тим базується
на розвитку індивідуалізму, змінює психологію
поведінки індивідів. У сукупності це зумовлює
розвиток постмодерністської парадигми, серед
домінантних рис якої — формування нового
типу суспільства, плюралізм, багатовимірність,
змішання різних традицій і норм.

Постмодернізація розвинутих суспільств
передбачає відмову від акценту на економічну
ефективність, бюрократичні структури влади,
науковий раціоналізм, які були характерні для
модернізації, і знаменує перехід до більш гу�
манного суспільства, де більший простір на�
дається самостійності, різноманіттю і самови�
раженню особистості [6, с. 179—185].

Як відомо, серед багатьох класифікаційних
підходів розрізняють два типи модернізації —
органічну (ендогенну, зумовлену внутрішніми
чинниками) та неорганічну (екзогенну, яка
відбувається як відповідь на зовнішні виклики).
Хоча сучасна модернізація розглядається дос�
лідниками скоріше як ендогенно�екзогенний
(тобто змішаний) процес. Так, модернізація
економічної системи України здійснювалася,
зокрема, на засадах запозичення інституцій
(інституційної трансплантації), водночас їхнє

становлення відбувалося на старому менталь�
но�соціо�економічному грунті, що дозволяє го�
ворити про гібридизацію — схрещування фор�
мальних і неформальних інституцій, що нале�
жать до різних суспільств.

Чистота наукового дослідження усклад�
нюється тим, що в Україні процеси ринкової
трансформації та суспільної модернізації стар�
тували одночасно, проте їх не варто ототожню�
вати. Так, щодо Росії, в якій відбувалися схожі
з Україною процеси, Т. Заславська [7], В. Ядов
[8] та інші зазначали, що посткомуністичні
трансформації та модернізація — це принципо�
во різні процеси, адже модернізація спрямова�
на на прогрес, а трансформація супроводжува�
лася кризовими явищами. Бачимо, що такий
підхід цілком прийнятний щодо вітчизняних ре�
алій. В Україні принциповою особливістю ста�
новлення ринкової економічної системи є те, що
цей процес перетворень розпочався одночасно
з побудовою держави (і нових державних інсти�
туцій) і відбувався паралельно з ним, з часом
поступово відстаючи від нього, оскільки форму�
вання державності було здійснено значно рані�
ше, а перехід зі стану транзитивної до соціаль�
но орієнтованої ринкової економіки затягнув�
ся. До того ж, процес створення держави допов�
нюється процесом самоусвідомлення нації і ви�
бору цивілізаційного вектора розвитку. При
цьому у поглядах учених і практиків були пред�
ставлені два дискусійні підходи: 1) щодо необх�
ідності врахування у процесі трансформації на�
ціональних особливостей; 2) щодо однотипності
наукових засад трансформаційних процесів для
перехідних економік.

Як відомо, неолібералами був запропонова�
ний "простий" шлях ринкових реформ у пост�
соціалістичних країнах: створити ринкові
інституції та забезпечити їхнє ефективне фун�
кціонування. Ринкові ж інституції мали виник�
нути не обов'язково в результаті усвідомленої
діяльності людей, а за концепцією спонтанної
еволюції Ф. Хайєка, згідно з якою при запро�
вадженні універсальних правил справедливої
поведінки, за умови захисту загальновизнаної
приватної сфери індивідів, сам собою сфор�
мується спонтанний порядок людської діяль�
ності, і то набагато більшої складності, ніж той,
який можна було б створити цілеспрямовани�
ми заходами [14, с. 21]. Та на практиці вияви�
лося не все так просто. У тому ж таки історич�
ному контексті проявилась обмеженість і не�
придатність у чистому вигляді неоліберальних
теоретичних положень для вітчизняної еконо�
міки, визначальні моменти чого пов'язані, на�
самперед, з інерційністю економічної системи,
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тобто як з організаційно�економічними, так і з
психологічними аспектами трансформаційних
процесів, що надзвичайно ускладнює та упов�
ільнює їхнє протікання в перехідній економіці
та дозволяє говорити про превалювання не�
свідомих факторів трансформації над свідоми�
ми. Усе це зумовлює доцільність застосування
в дослідженнях концепцій інституціоналізму,
де вивчаються й описуються механізми регулю�
вання, впорядкування суспільного життя,
діяльності та поведінки людей з урахуванням
сукупності прийнятих соціальних норм, зви�
чаїв, зразків поведінки (інституцій).

Розмежування різних суспільних процесів
простежується й у сучасних багатолінійних мо�
делях модернізації, для яких характерна відмо�
ва від трактування модернізації як єдиного про�
цесу системної трансформації, що викликано
можливістю різної поведінки сегментів конкрет�
ного суспільства, усвідомленням некоректності
інтерпретації модернізації як безперервного
процесу, формуванням акценту на комплемен�
тарному, взаємодоповнюючому характері взає�
мозв'язків між різними соціальними факторами
та системами [див., зокрема: 9, с. 158—159]. Тож
дослідження модернізації та трансформації
грунтується на різних парадигмах. При цьому
можна стверджувати, що "модернізація —
трансформація — інституційні зміни" співвідно�
сяться між собою як "загальне" та "часткове".

Інституційні зміни визначають те, як окремі
суспільства розвиваються в часі. Такі зміни мо�
жуть здійснюватися шляхом поступового при�
росту (інкрементно) або дискретно (переривча�
сто). За філософськими підходами безпе�
рервність визначає наступність, взаємозв'язок,
взаємозумовленість елементів і стану об'єкта
(системи, процесу руху, розвитку тощо); пере�
ривчастість визначає просторово�часове розме�
жування останніх. Неперервність у розвитку
системи визначає її відносну стійкість; перерив�
частість виражає перехід системи у нову якість.
При цьому еволюційні моделі є сполученням ста�
лості (спадковості) і змін. Дискретність полягає,
насамперед, в укоріненні неформальних інсти�
туцій у суспільстві. Це визначає природу залеж�
ності сьогодення від траєкторії попереднього
розвитку ("path dependence").

За висловлюванням Й. Шумпетера, рушієм
суспільного розвитку є дія внутрішньої динамі�
ки, адже економічний та соціальний процеси роз�
виваються за власною інерцією, і ситуації, що
виникають у результаті, змушують окремих лю�
дей і соціальні групи вести себе у певний спосіб,
хочуть вони того, чи ні, — змушують, звичайно,
не шляхом позбавлення їх волі вибору, але шля�

хом формування менталітету, відповідального за
цей вибір, і шляхом звуження переліку можли�
востей, із яких цей вибір здійснюється [15, с. 182].

При цьому в окремих економічних системах
виразні секторальні особливості. Так, транс�
формування сільського господарства України
відбувається у дивергентних напрямах, що виз�
начається багатогранністю інституційних скла�
дових аграрного сектора з урахуванням векто�
ра розвитку національної економіки в цілому.
Широкий спектр реформаційних процесів по�
яснюється складністю перетворень, що відбу�
ваються на різних рівнях інституційної систе�
ми. Отже, широта предмета дослідження зу�
мовлює методологічну потребу у використанні
системного підходу з доповнюючими компо�
нентами (структурно�функціонального аналі�
зу, синергетики, еволюційної економіки) у рам�
ках загальної методології інституціоналізму.

Застосування концепцій інституціоналізму
як теоретичної бази трансформаційних пере�
творень аграрного сектора має виконувати под�
війну роль: 1) пояснювати причини гальмуван�
ня ринкових реформ і здійснених помилок на
цьому шляху; 2) забезпечувати обгрунтування
подальших трансформаційних кроків, зокрема
з урахуванням секторальних особливостей.

У категоріальному контексті, узагальнюю�
чи сутність інституційної аграрної трансфор�
мації, можна визначити її як зміни існуючих
інституційних структур (інституцій, інститутів,
організацій) та їх якісну заміну, формування
нових аграрних відносин, метаморфози повед�
інки соціальних "акторів" та їхніх позицій у ба�
лансі розстановки сил, що відбувається під
впливом ендогенних і екзогенних факторів.

У відповідності з цим, завдання аграрної
трансформації полягає у визначенні інституцій�
них факторів модернізації, еволюції існуючих
інституцій у контексті перспективної інституц�
ійної системи сектора, подоланні інституційних
обмежень розвитку ринкових аграрних відносин.

Організаційна структура аграрного секто�
ра визначається інституційним наповненням,
яке складається з інституцій та їхніх взаємодій.
Згідно з нашими поглядами [16], до базових
інституцій ринкової економіки необхідно
віднести такі: 1) власності; 2) контрактації
(інституція угод); 3) державного регулювання.
Саме на трансформацію цих інституцій і була
спрямована першочергова увага при переході
до ринкових умов господарювання, а за сутні�
стю модернізаційних процесів їх можна визна�
чити як свідомі.

До похідних (допоміжних, підтримуючих)
інституцій, які сформувались або повинні були
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сформуватися на основі базових інституцій
ринку, на нашу думку, варто віднести такі:
підприємництва, форм господарювання, конку�
ренції, становлення яких відбувалося скоріше
несвідомо, під впливом розрізнених дій сукуп�
ності дійових осіб економіки.

Водночас йдеться переважно про фор�
мальні ознаки інституцій, однак у транзитив�
них економіках ситуація утруднювалася наяв�
ністю неформальних інституцій, які здебільшо�
го є наслідком впливу попередньої суспільної
формації та історичного досвіду. Уповільнена
трансформація неформальних інституцій галь�
мує побудову повноцінного механізму ринко�
вих відносин. В Україні давалися взнаки зас�
тарілі форми колективної свідомості, що зу�
мовлювало складність формування нових рин�
кових поглядів у свідомості суб'єктів різних
рівнів економічної системи. На нашу думку, в
аграрному секторі країни визначальну роль
відіграє як становлення формальних ринкових
інституцій, так і врахування їхніх неформаль�
них складових, до яких можуть бути віднесені
селянські традиції, звичаї, моральні установки,
стереотипи, психологічні особливості поведі�
нки селян та ін. Особливе місце займає інсти�
туція довіри, на якій базуються економічні
відносини. Також важливо зазначити, що сюди
належать і відносини, формою виразу яких є,
зокрема, "тіньові" контракти. Це визначає нео�
днорідність інституційного середовища, незба�
лансоване співвідношення між свідомим та не�
свідомим формуванням інституцій.

Отже, спонтанного формування інституцій,
як реакції на виклик часу (ринкових реформ),
в аграрному секторі національної економіки на
початковому етапі реформ не відбулося. Як
зазначає М. Зверяков, в українській економіці
механізм сталого самовідтворюваного зрос�
тання на власній основі відсутній [4, с. 19].

Оскільки існують ефективні та неефективні
інституції (співвідношенням між якими якраз і
визначається реальне економічне середовище),
свідоме формування нової інституції має відбу�
ватися як своєрідна інновація. Доцільним є
впровадження тільки прогресивних інституцій,
покликаних функціонувати ефективно і забез�
печувати ефективну діяльність суб'єктів сфе�
ри впливу даної інституції.

Функціонування й трансформування аграр�
ного сектора відбувається в рамках певного
інституційного середовища, яке виступає як
зовнішнє, екзогенне по відношенню до аграр�
ної системи і формується під впливом вітчиз�
няної економічної та аграрної політики, чин�
ників міжнародної інтеграції, глобалізаційних

процесів. Під впливом цих факторів проду�
кується внутрішнє (ендогенне) аграрне інсти�
туційне середовище, яке має визначальні спе�
цифічні ознаки порівняно з іншими сферами
національної економіки.

Важливе значення мають соціальні чинни�
ки, які разом з економічними формують сере�
довище функціонування сільського соціуму.
Нерозвиненими залишаються громадянські
інституції, які повинні давати можливість для
формування суспільної свідомості, спрямова�
ної на поліпшення реалізації загальних пріори�
тетів. Цих же інституцій саме в аграрному сек�
торі країни на сьогодні дуже мало, адже вони
не можуть виникати несвідомо. Громадянське
суспільство як система самодіяльних і незалеж�
них суспільних інституцій та ініціатив потребує
свого свідомого розвитку.

Отже, трансформаційні процеси перехідно�
го періоду характеризуються становленням
ринкового інституційного середовища зі склад�
ними взаємозв'язками, коли розвиток інсти�
туцій змінює саме середовище і навпаки —
зміна середовища впливає на еволюцію інсти�
туцій та набір їхніх складових. Етапи вітчизня�
них аграрних трансформацій визначаються
свідомою та несвідомою зміною базових і по�
хідних інституцій. При цьому на функціонуван�
ня систем впливає необхідність і випадковість.
Визнаючи детермінованість закономірних взає�
мозв'язків і причинну зумовленість явищ, для
соціально�економічних систем не можна відки�
дати вплив суб'єктивного чинника, адже рішен�
ня приймаються конкретними людьми, у яких
свій менталітет, свої інтереси, погляди та на�
строї, уявлення та сприйняття, які в сукупності
становлять неформальні інституції.

Внутрішній зміст аграрної трансформації
має бути адекватним ідеальній моделі аграрно�
го устрою, що включає інституційний дизайн,
норми і правила, цінності й мотивацію тощо.
Взаємодії та організаційно�економічні взає�
мозв'язки виступають як дієві важелі стійкості
системи. При цьому ефективне функціонуван�
ня інституційних механізмів визначає стійкість
аграрної системи в цілому.

Важливу роль відіграють типи зв'язків у си�
стемах, що визначають їх окремі властивості та
формують цілісність. Наприклад, економічне
поле як середовище визначається поєднанням
простору і часу діяльності суб'єктів економіки
різних типів, формується під впливом устоїв
певного типу економічної системи. Економічні
системи характеризуються високим ступенем
структурної диференціації, за якої відбуваєть�
ся розподіл функцій між окремими інституці�
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ями, що за допомогою інституційних ме�
ханізмів виконують свої відокремлені спе�
цифічні функції з урахуванням ієрархічного
зв'язку елементів системи. Водночас, за трак�
туванням А. Гальчинського, сучасні процеси
суспільної трансформації мають ознаки міжси�
стемних перетворень [12, с. 12].

Наростання кількісних та якісних змін у роз�
витку аграрного сектора повинно відбуватися не
спонтанно, а за передбачуваним сценарієм, по�
в'язаним із програмно�цільовим принципом
інституційної трансформації. На перший по�
гляд, програм реформування агросфери чима�
ло, проте, на нашу думку, існуючі тактичні та
стратегічні напрацювання в контексті теоретич�
ної бази недостатньо спиралися на ключові
принципи модернізму, не враховували наявність
неформальних інституцій і необхідність ство�
рення формальних. Комплексна програма має
розглядатися як категорія розвитку сектора, що
є основною метою якісних змін об'єкта транс�
формації на засадах свідомої модернізації.

Становлення ефективних формальних інсти�
туцій та зниження рівня інерційності економіч�
ної поведінки суб'єктів аграрних відносин під
впливом неформальних інституцій у сукупності
призведе до успішного подолання суперечнос�
тей перехідного періоду в розвитку національ�
ного аграрного сектора. Доказовість перспек�
тивності такого варіанта розвитку подій підтвер�
джує висунуту дослідницьку гіпотезу. Саме до�
повнення модернізації за ініціативою "зверху"
віддачею "знизу" дозволить ефективно реалізу�
вати стратегію аграрної трансформації.

Перспективним напрямом є формування і
забезпечення ефективного функціонування ба�
гатьох інституцій, зокрема: земельних відносин
та земельної ренти, підприємництва, агроме�
неджменту, контрактних та міжгалузевих
відносин, об'єктивного ціноутворення, фінан�
сових інституцій, сільськогосподарського мар�
кетингу, державного регулювання та аграрно�
го протекціонізму, ринкової інфраструктури
тощо. Звісно, становлення таких інституцій —
завдання непросте. Згідно з пропонованими
методологічними підходами механізми розвит�
ку аграрних інституцій можуть грунтуватися на
принципах самоорганізації сектора, а також
зовнішнього впливу з переважанням свідомо�
го.

ВИСНОВКИ
Вплив зовнішнього середовища не призвів

до ефективної свідомої ринковоорієнтованої
трансформації більшості відповідних аграрних
інституцій, тобто аграрний сектор слабко реа�

гує на зовнішні "подразники" та сигнали;
гнучкість та еластичність аграрних інституцій
низька.

У рамках дослідженої інституційної транс�
формації аграрного сектора виокремлені такі
ключові напрями подальших змін:

— підвищення дієвості інституційної та
організаційної структур сектора;

— зменшення впливу неформальних обме�
жень у поведінці селян;

— посилення ролі знань, науки та інновац�
ійного розвитку в інституційних перетвореннях
аграрного сектора.

Реалізація теоретико�методологічних
принципів інституційної аграрної трансфор�
мації пов'язана з безпосереднім виходом на
практику управління й господарювання та ок�
ресленням механізму подальших змін аграрно�
го сектора національної економіки на засадах
свідомої модернізації.
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