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ВСТУП
Звертаючись до питання практики обрання

оптимальної моделі державної підтримки аг�
рарного сектора в Україні та за кордоном, на
даний момент часу можна констатувати кризу
таких пошуків та їх теоретичного підгрунття.
Вона знайшла свій прояв у неможливості роз�
робити нові заходи впливу на сектор, спираю�
чись на існуючі теоретичні здобутки, а також у
неефективності та надзатратності звичних ме�
ханізмів регулювання. Кризу спричинили ряд
факторів, які буде докладно детально розібра�
но у даній статті. В різних країнах світу найго�
стріше проявили себе різні їх аспекти.

РЕЗУЛЬТАТИ
Історично виникнення системи державних за�

ходів з підтримки цін і доходів пов'язують із пол�
ітикою президента США Ф.Д. Рузвельта та періо�
дом "Великої депресії", хоча окремі заходи в
різних країнах вживалися і раніше, що буде розі�
брано нижче. Першим заходом в США став закон
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ААА (Agriculture Adjustment Act) від 1933 р. Його
теоретичною базою стала концепція диспаритету
цін, що описувалася фразою Ф.Д. Рузвельта:
"Якщо фермер міг у 1914 р. відвезти на ринок бу�
шель пшениці та купити собі сорочку, він повинен
і сьогодні мати змогу, відвезши бушель пшениці на
ринок, придбати сорочку". 1938 р. було прийнято
наступний закон із регулювання сільського гос�
подарства, у подальшому склалася практика пе�
реглядати таким чином систему заходів підтрим�
ки та регулювання кожні 4—5 років.

Власне явище "ножиць цін", що отримало на�
зву диспаритету, відмічалося неодноразово і ран�
іше. Загальноприйнятим стало пояснювати його
різницею між рівнем концентрації виробництва та
капіталу у промисловості (І та ІІІ сфери АПК) та
у сільському господарстві [7, 10]. Але на час появи
закону ААА не було чіткого розуміння принци�
пової різниці між двома наборами чинників зміни
співвідношення цін на продукцію та послуги різних
галузей АПК, а саме між кон'юнктурними та внут�
рішніми (виробничими) чинниками, що відобража�
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ють несинхронність зміни продуктивності у різних
галузях. За базу при розробці перших американсь�
ких програм підтримки цін та доходів фермерів
було прийнято співвідношення цін на засоби ви�
робництва, що купувалися фермерами, та
сільськогосподарську продукцію, середнє за
1910—1914 р. Але подальші зміни цього співвідно�
шення відбувалися за поєднання дії, часто в про�
тилежних напрямах, обох груп факторів. Так, під
час Першої світової війни широке впровадження
мобільних нафтових двигунів та тракторів замість
коней та локомобілів сприяло зниженню питомих
витрат на виробництво одиниці продукції у пост�
ійних цінах, але завдяки високій воєнно�
інфляційній кон'юнктурі ціни на продукцію зрос�
тали, і доходи фермерів сягли рекордних значень.
Водночас, незважаючи на більші інноваційно�інве�
стиційні можливості великих підприємств, значна
кількість дрібних неефективних господарств от�
римала можливість залишитися у бізнесі. Але в
1920�ті р., по закінченню дії цих обставин, переви�
робництво у поєднанні зі зниженням суспільно не�
обхідних витрат призвели до затяжної аграрної
кризи, що фактично згодом була поглиблена Ве�
ликою депресією. При цьому передові господар�
ства зі значним масштабом виробництва під час аг�
рарної кризи 1920�тих р. залишалися рентабель�
ними, але масово банкрутували дрібні. Річ у тім,
що фермерський дохід за економічною сутністю є
одночасно прибутком на авансований капітал та
винагородою за трудовий внесок родини ферме�
ра, і зниження його обсягу у масштабах національ�
ної економіки зовсім не обов'язково свідчить про
зниження рентабельності виробництва, якщо суп�
роводжується зниженням кількості господарсь�
ких одиниць — отримувачів доходу завдяки про�
цесам концентрації виробництва: у такому випад�
ку обсяг чистого доходу на одне господарство
може не знижуватись, а дохід зростаючої
кількості господарств формується як головним
чином прибуток на капітал.

Отже, негативним був лише тимчасовий вплив
кон'юнктурних та дещо більш тривалий — орган�
ізаційних чинників, але ніяк не сам процес зміни
співвідношення цін між галузями, що відображав
технічну перебудову та концентрацію. Але з 1929
р. нове, значно глибше погіршення кон'юнктури,
на цей раз загальноекономічне, поєднане із паді�
нням сукупного попиту, деліверіджем і відтак —
згортанням кредиту, за умов вже згаданого
організаційно�маркетингового відставання фер�
мерів від корпорацій, призвело до дійсного фінан�
сового занепаду галузі, що лише поглиблювався
у роки добрих врожаїв через перевиробництво.
Частковість і тимчасовість, а не загальний харак�
тер, як стверджувалося, протиріч аграрної еко�

номіки і призвів до панування у колах еко�
номістів�аграрників концепції "диспаритету цін".

Повернення військово�інфляційної кон'юн�
ктури під час Другої світової війни та деякий час
після неї (внаслідок неврожаю 1946 р. в Європі)
змінило співвідношення цін на користь фер�
мерів, але вже з 1948 р. ситуація стала розвива�
тися по сценарію початку 1920�х р. Але технічне
переоснащення сільського господарства США
в 1940�ві р. та можливості решти секторів абсор�
бувати трудові ресурси ліквідованих дрібних
господарств виявилися настільки значними, що
швидкість наростання протиріч не стала критич�
ною, водночас концепція "диспаритету цін" про�
довжувала визначати зміст законів з підтримки
цін і доходів у сільському господарстві, хоча і
набула більшої гнучкості [10, 11, 12].

Розгортання у повоєнні десятиліття у всьо�
му світі "зеленої революції" та швидке зростан�
ня продуктивності праці та ефективності вико�
ристання матеріальних ресурсів в усіх секторах,
включаючи сільське господарство [8, 11, 12], на�
очно довело обмеженість даної концепції та її
непридатність вирішити питання рентабельності
всіх секторів АПК, окрім короткострокових пе�
ріодів погіршення кон'юнктури, на яких не
відбувається глибоких технологічних зрушень.
Систематичне використання концепції призве�
ло до постійного глибокого субсидіювання
сільського господарства і відтак — до ще більшо�
го перевиробництва у країнах ОЕСР, до нераці�
онального розподілу та використання ресурсів
[1, 2, 3, 4, 5, 6]. Визнання цього факту приводить
до необхідності розгляду другого аспекту кри�
зи теоретико�методологічних підходів до роз�
будови системи підтримки доходів та цін
сільськогосподарських виробників, а саме про�
блеми протиріч у сфері міжнародної торгівлі в
цілому та торгівлі між розвиненими та менш роз�
виненими економіками зокрема.

Річ у тім, що субсидовані продукти, вироб�
лені у розвинених країнах, витісняють із ринків
менш розвинених економік місцеві продовольчі
та сировинні товари, які за відсутності спотво�
рень торгівлі були б більш конкурентноздатні.
В результаті не повністю задіяні виробничі мож�
ливості країн із більш дешевою робочою силою,
розвинені країни відволікають ресурси від галу�
зей, де вони володіють більш суттєвою по�
рівняльною перевагою у міжнародній торгівлі,
капітал задіяний не у тому місті та не у той
спосіб, що міг би принести найбільш швидке і
гармонійне його зростання, а розрив у рівнях
доходу між групами країн не змінюється.

Проблема спотворення міжнародної торгівлі
та нераціонального розміщення ресурсів із при�
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чини неповного використання всього спектру по�
рівняльних переваг національних та регіональних
економік не нова. Щодо дискусій з її вирішення
у застосуванні до торгівлі сільськогосподарськи�
ми товарами, можна виділити дискусію щодо так
званих "хлібних законів" у Великій Британії 40�х
років ХІХ століття, за яких плаваюча шкала ста�
вок імпортного мита дозволяла підтримувати ста�
більну ціну на зерно в Англії, вищу за рівноваж�
ну, в інтересах отримувачів земельної ренти. Та�
ким чином, з одного боку, відволікалися ресурси
на штучно конкурентне виробництво, з іншого,
збільшувалася вартість робочої сили у інших га�
лузях. Результатом дискусії стала відміна за�
конів, і за декілька наступних десятиліть галузь
зазнала докорінної перебудови: при незмінному
обсязі виробництва питома вага тваринництва
сягла 70%; у рослинництві урожайність та техні�
чна оснащеність збільшилися, але обсяги вироб�
ництва зменшилися, поступившись більш деше�
вому російському та американському зерну. Вод�
ночас слід відзначити, що питання поглиблення
участі у міжнародному поділі праці завжди не�
розривно пов'язане із єдиним простором безпе�
ки контрагентів. Тому аграрне субсидіювання на�
передодні Другої світової та під час холодної
війни було політично виправдане, але на сьо�
годнішній день його існування є ще одною озна�
кою кризи аграрної економічної думки.

Знизити тарифні бар'єри та спотворення
конкуренції внаслідок субсидіювання покликані
заходи в рамках СОТ. Головною тенденцією ос�
танніх десятиліть стало перенесення основного
навантаження з державної підтримки сільсько�
го господарства до так званих "зеленої" та "бур�
штинової скриньок" згідно вимог цієї органі�
зації, тобто підтримка виробничих можливостей
та стимулювання попиту на продовольство, зок�
рема соціально незахищених верств населення.
Але і тут виявилися обмеження, що свідчать про
кризу державного регулювання галузі.

По�перше, світова фінансова криза гостро
поставила питання про фінансові обсяги
підтримки сільського господарства взагалі, що
викликало суперечки між членами ЄС — фінан�
совими донорами та найбільшими сільськогос�
подарськими виробниками. По�друге, значна
питома вага витрат на продовольчі талони в
США в липні 2013 р. вперше призвела до прий�
няття чергового сільськогосподарського зако�
ну в неповному обсязі із�за суперечок щодо
програм соціальної продовольчої допомоги.

Середньострокові рамочні закони із регу�
лювання галузі приймаються і в Україні. Ос�
таннім часом і вітчизняний законотворчий про�
цес зіткнувся із проблемами визначення шляхів

регулювання в аграрній сфері: Президент був
вимушений ветувати чергові зміни у законо�
давстві, що регулювали процес інтервенцій,
оскільки звичний їх механізм дає широкий
простір для корупційних дій.

ВИСНОВКИ
Отже, можна констатувати, що незавер�

шеність процесів глобалізації, як і їх економіч�
на сутність, суперечності між групами країн,
зокрема різними за рівнем соціально�економіч�
ного розвитку, непевність перспектив світово�
го економічного зростання та невідповідність
між системою світового поділу праці та розпо�
ділом центрів прийняття політичних рішень
спричинилися до кризи раніше існувавших
підходів до розбудови системи державної
підтримки цін і доходів у аграрному секторі. За
переконанням авторів, така підтримка економі�
чно доцільна лише для вирівнювання економіч�
них умов під час перевиробництва та для стра�
хування від стихійних лих, і лише як доповнен�
ня до комерційного страхування. Але за дії су�
часної системи обмежень, а саме асиметрично�
го застосування субсидіювання розвиненими
країнами, інфраструктурних обмежень, немож�
ливості тієї чи іншої країни задіяти всі вироб�
ничі можливості лише для вузької спеціалізації
в межах існуючої системи міжнародного поділу
праці використання державної підтримки сек�
тора є необхідним заходом для компенсації не�
гативного впливу цих обмежень. Комплекс не�
обхідних заходів є предметом дискусії.
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