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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ

Інститут банкрутства є невід'ємним атрибутом
ринкової економіки, відродження якого в нашій країні
почалося досить недавно, разом з процесом побудо!
ви ринкової економіки. Його формування, як і фор!
мування будь!якого економіко!правового інституту,
супроводжувалося значною кількістю проблем. Бан!
крутство із засобу очищення та оздоровлення еконо!
міки перетворилося на прибутковий бізнес, і сьогодні
— це лише один з численних способів захоплення
чужої власності. Широке поширення протиправного
використання інституту банкрутства з метою пере!
ділу власності, відсутність глибокого, теоретичного
розуміння в цій сфері і сформованої практики бороть!
би з подібного роду банкрутствами і визначає акту!
альність даного дослідження.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретичні питання щодо інституційних позицій
устрою економічної системи, державного регулюван!
ня економіки вивчали такі вчені, як О. Амосов, В. Баку!
менко, В. Воротін, В. Дорофієнко, Г. Губерна,
А. Дєгтяр, Т. Дудін, Г. Козаченко, В. Князєв, О. Мор!
двінов, Е. Панченко, О. Поважний, В. Рижих, В. Шам!
рай, В. Юрчишин та ін.

Проблеми впливу банкрутства на процеси пере!
ділу власності займалися багато економістів, зокре!
ма Н. Гімаді, О. Губарь, М. Дерябіна, В. Добродій,
Т. Долгопятова, Ю. Перевалов, В. Радаєв, А. Радигін,
Г. Черніков, А. Шеломенцев.

ВИДІЛЕННЯ НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ
ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

У більшості випадків авторів цікавили правові пи!
тання банкрутства (механізм застосування закону,
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оцінка окремих статей закону, опис практики засто!
сування). Проте в Україні відчувається значний деф!
іцит грунтовних досліджень інституту банкрутства в
системі державного регулювання ринкової економі!
ки. Питання використання банкрутства як інструмен!
ту переділу власності теж майже не розглядаються
українськими вченими, а тому і відсутні ефективні
методи боротьби з подібного роду злочинами.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є розгляд можливостей економіч!

них інститутів для боротьби із застосуванням банк!
рутства підприємств як інструменту для переділу влас!
ності.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Економіко!правова роль інституту банкрутства в
ринковій економіці визначається тим, що ефективні
способи розв'язання проблеми неплатоспроможності
підприємств є чи не найважливішим фактором належ!
ного економічного розвитку країни, гарантією повер!
нення боргів і зміцнення господарських відносин.

У стабільній економіці механізми банкрутства
відіграють важливу, але допоміжну роль, забезпечу!
ючи організацію вирішення господарських спорів,
ліквідацію неефективних підприємств, сприяючи по!
верненню заборгованості кредиторам і захищаючи
інтереси інвесторів шляхом розподілу між ними май!
на боржника в установленому законом порядку. Од!
нак, у економіці, яка розвивається і постійно транс!
формується, банкрутство стає не тільки результатив!
ним способом перерозподілу ресурсів, а й способом
переділу власності і збагачення окремих груп влас!
ників [1, с. 217].

У таких умовах особливо важливі випереджальні
дії держави з метою регулювання практичного зас!
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тосування законодавства про банкрутство для попе!
редження зловживань з боку господарюючих
суб'єктів. Тим не менш, досі дії державних органів
носять скоріше симптоматичний, точковий (місцевий)
характер, а не комплексного вирішення проблем. Важ!
ливим аспектом досліджуваної проблеми виступають
кримінальні банкрутства, їх економічний механізм та
способи протидії даному явищу.

Використання банкрутства як інструменту пере!
ділу стало можливим з подачі українського законо!
давця. Зокрема, перша редакція закону "Про банк!
рутство" (1992 р.) виявилася взагалі не працюючою
через невідповідності нормативно!правової бази соц!
іально!економічним умовам в країні. Поява нових
редакцій закону (2000 і 2012 рр.), звичайно, підвищи!
ла ефективність використання механізму банкрут!
ства, але в той же час дозволила використовувати да!
ний механізм з метою масового переділу власності.
Взагалі, такий спосіб застосування законодавства про
банкрутство не характерне для країн з розвиненою
ринковою економікою [8, с. 19—21].

Ось, наприклад, що писав з цього приводу Дж.
Стігліц: "Інститут банкрутства, подібно до його ан!
типоду, підприємництву, практично не мав прецеден!
ту в соціалістичній економіці, його тільки належало
створити. За кілька століть у ринкових економіках
сформувалися різноманітні моделі банкрутства, і
кожна була інтегрована в "свою" специфічну еконо!
міку. Навряд чи можна було очікувати, що "вживлен!
ня" подібного механізму в чуже середовище відбу!
деться швидко, особливо за відсутності незалежного
і компетентного суду, що засвоїв основні принципи
даної процедури. Ті, хто сподівався, що знову розроб!
лене і "запроваджене" законодавство про банкрутство
сприятиме реструктуризації промисловості, були
дуже розчаровані [2, с. 10].

Аналіз еволюції інституту банкрутства дозволяє
виділити наступні його цілі: дотримання інтересів
власників шляхом підтримки господарюючого суб!
'єкта, що потрапив у кризову ситуацію, та максималь!
ного задоволення вимог кредиторів щодо до даного
господарюючого суб'єкта [5, с. 87]. Інститут банкрут!
ства призначений коригувати ситуацію фінансової не!
платоспроможності таким чином, щоб сукупна вели!
чина об'єктів власності у всіх задіяних економічних
суб'єктів після банкрутства була б не менше, ніж до
процедури банкрутства. Зменшення доходу, одержу!
ваного від використання власності, призводить до
втрати економічними суб'єктами стимулів до діяль!
ності і, в кінцевому рахунку, до кризи.

З точки зору економічної теорії, інститут банк!
рутства є частиною системи визначення та захисту
прав власності в рамках ринкової економіки, регулю!
ючи систему виробничих відносин шляхом встанов!
лення порядку припинення і виникнення права влас!
ності на засоби виробництва. Чітко визначені права
власності є основою конкурентної економіки, тому
метою інституту банкрутства в країнах ринкової
економіки є недопущення розпорошення власності, в
тому числі і кримінальних переділів в процесі фор!
мальної або реальної зміни власника.

Механізм протидії економічним основам кримі!
нального переділу власності — це цілісне поєднання
структурних елементів, що реалізують функції і зав!
дання щодо усунення передумов, причин, умов і
фактів, форм і методів тіньових і кримінальних явищ
у сфері відносин власності. Він включає в себе: вияв!
лення джерел загроз відносинам власності і причин
їх виникнення, виявлення об'єкта, на який спрямова!
на діяльність з протидії кримінальним явищам у сфері
відносин власності: суб'єкта цієї діяльності, тобто дер!
жавних і громадських інститутів; конкретних інстру!
ментів та заходів цієї діяльності. У ході формування
цього механізму повинні бути чітко визначені об!
'єктивні основи і реалії протидії, які полягають у ви!
явленні причин кримінальних переділів власності і тих
засобів, інструментів, які повинні бути спрямовані на
їх усунення. Також мають бути визначені обов'язки
по захисту прав власності всіх суб'єктів, а саме: дер!
жави та її інститутів (міністерства, відомства, служ!
би), установ і структур як державного, так і приват!
ного секторів економіки, громадянського суспільства
та окремих фізичних осіб. Ці обов'язки повинні вико!
нуватися на всіх стадіях протидії економічним осно!
вам кримінального переділу власності і зачіпати пра!
ва власників: при визначенні основних напрямів про!
тидії та захисту власності, перетворенні різних дер!
жавних інститутів, аналізі ходу і прогнозі розвитку
відносин власності, прийнятті нормативних правових
актів з питань регулювання цих відносин. Власність
як об'єктивна економічна категорія пов'язана з пев!
ними закономірностями, тому і протидія криміналь!
ним переділам повинна грунтуватися на поверненні
до нормальних умов відтворення відносин власності
та їх економічної реалізації. Такі явища, як деформа!
ція і диспропорція відносин власності обумовлюють!
ся низкою об'єктивних причин, тому в основі механі!
зму протидії повинні лежати, по!перше, виявлення
цих причин, їх нейтралізація і усунення, а по!друге,
профілактика та запобігання кримінальним переділам
власності.

Для захисту прав власності задіяний комплекс
економічних, державних (правоохоронні, правові та
контролюючі інститути) і суспільних інститутів, сис!
тема законодавства та ін.

Економічні інститути за визначенням повинні пра!
цювати в напрямі створення мотивів і стимулів, що
сприятливо впливають на механізм функціонування
бізнесу на умовах чесної і справедливої конкуренції.
Інститути державного управління можуть напряму,
керуючи державним майном, підприємствами дер!
жавного сектора, впливати на стан економічної без!
пеки власності. У цьому ж напрямі діють і правові
інститути, які на основі правової норми, певних пра!
вил і обмежень повинні виключати умови, що обумов!
люють інтереси і вигоди протиправних дій в області
об'єктів власності. Діяльність правових і правозасто!
совчих інститутів повинна забезпечувати таке
співвідношення ризиків і вигод кримінальних захоп!
лень, при яких кримінальна санкція зводила б до
мінімуму успішність н прибутковість кримінальних
діянь. Правоохоронний інститут у процесі оператив!
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ної роботи впливає на збільшення кримінальних ри!
зиків і скорочення стимулів протиправних діянь. Ри!
зики, пов'язані з суддівськими рішеннями, повинні
працювати в тому ж напрямі, оскільки суд повинен
забезпечувати невідворотність покарання за доведені
правопорушення і злочини [7, с. 113].

За словами А. Олійник, різні інституціональні по!
рушення "виникали і продовжують виникати не тільки
через неадекватність формальних інститутів і ме!
ханізмів примусу до виконання їх приписів
(enforcement), але і в результаті обмежень, обумовле!
них неформальними інститутами... А адже саме не!
формальні інститути найменш схильні вольовим впли!
вам, їх зміни носять вкрай інерційний характер" [3, с.
6]. Близькі за змістом міркування можна знайти у Веб!
лена: "Інститути — це результат процесів, що відбу!
валися в минулому, вони пристосовані до обставин ми!
нулого ... Звичний образ мислення має тенденцію про!
довжувати своє існування невизначено довго" [4, с.
202].

Сформовані відносини власності та умови їх реа!
лізації є основою ефективного функціонування еко!
номіки держави в цілому і окремих складових еконо!
мічної політики — інститутів.

Інститути — це сукупність спеціально створених
у конкретному суспільстві економічних, юридичних,
законодавчих норм і правил, які виступають у вигляді
обмеження для економічних агентів, а також відпов!
ідних механізмів контролю щодо їх дотримання і за!
хисту [6, с. 21].

У своїй сукупності інститути структурують взає!
модію їх учасників, утворюють спонукальні мотиви
діяльності. Головна роль, яку інститути відіграють у
суспільстві, полягає у зменшенні невизначеності в еко!
номічних відносинах шляхом встановлення стійкої
структури взаємодії між економічними суб'єктами.
Тому від розвитку всіх інститутів економічної політи!
ки, переплетених між собою численними зв'язками,
перш за все, залежить стабільний і безпечний розви!
ток економіки, відносин власності. У реальних умо!
вах економічні інститути стримують, часто призводять
до критичних ситуацій у сфері відносин власності [9,
с. 41]. Це вимагає більш докладного розгляду впливу
економічної політики держави як сукупності еконо!
мічних заходів і дій, спрямованих на досягнення на!
перед заданого результату для забезпечення еконо!
мічної безпеки власності.

Інституційна політика. Важливе значення для
здійснення державою цілеспрямованої економічної
політики мають інституційні перетворення, що вклю!
чають в себе ряд компонентів, спрямованих на вдос!
коналення відносин власності, стимулювання перехо!
ду підприємств до сучасних форм організації бізне!
су, розвиток конкуренції між суб'єктами ринку. Інсти!
туційна політика передбачає формування правового
та організаційного середовища, затвердження загаль!
них для всіх господарюючих суб'єктів порядку, пра!
вил поведінки, що відповідають ринковим принципам.
Інституційна політика включає, в тому числі рефор!
мування підприємств відповідно до сучасної струк!
тури економіки, розвиток та всебічну підтримку ма!

лого підприємництва, формування великих конкурен!
тоспроможних корпоративних утворень, проведення
заходів щодо переходу державної власності у приват!
ну або навпаки, законодавче формування та підтрим!
ка нових ринкових інститутів. Арсенал інституційної
політики складається з таких інструментів, як: забез!
печення ринкових процесів правовою базою, розроб!
ка правових основ створення, функціонування та
ліквідації підприємств, у тому числі через процедуру
банкрутства, формування ефективних організаційно!
господарських структур, перетворення відносин влас!
ності. На сьогодні відносини власності уже сформу!
валися, але ці відносини нестійкі, супроводжуються
постійним переходом власності з рук в руки, минаю!
чи об'єктивні ринкові механізми, з використанням
корупційних і бюрократичних важелів, кримінально!
го тиску і терору, протиправних банкрутств. Ця не!
завершеність перехідного періоду відносин власності
консервує легітимність власності, тому власність
відтворюється в різних формах, у тому числі і за до!
помогою переділів.

Бюджетна політика є одним з основних напрямів
економічної політики держави. Стан державних
фінансів є ключовим у впливі на реальну економіку
як у частині виконання бюджетних зобов'язань, так і
як стимул підвищення інвестиційної активності та пе!
реорієнтації фінансових потоків зі спекулятивних
фінансових ринків у сферу матеріального виробниц!
тва. У цьому і полягає основне завдання бюджетної
політики у сфері виробництва — підтримка реальних
підприємств, а не біржових спекулянтів. Тут просте!
жується переплетення завдань бюджетної політики
та антикризової підтримки підприємств.

Основним же інструментом бюджетної політики,
спрямованим на підтримку економіки і захист прав
власності, є державні субсидії та підтримка
підприємств різних секторів економіки, що дозволяє
заповнювати дефіцит бюджету з метою запобігання
банкрутства, зростання кредиторської заборгова!
ності. Тим самим підприємства стають менш приваб!
ливими для кримінальних структур, що спеціалізу!
ються на захопленнях бізнесу. У цьому зв'язку з ме!
тою забезпечення економічної безпеки власності в
рамках бюджетної політики необхідно створювати
механізми — використання коштів державного бюд!
жету та різних фондів на підтримку підприємств. Для
захисту прав власності та забезпечення гарантій її не!
доторканності необхідно створювати умови для ефек!
тивного бюджетного процесу, розподілу і викорис!
тання бюджетних коштів, конкретизуючи їх цільове
призначення.

Антимонопольна політика — одна з найважливі!
ших в ринковій економіці, яка повинна бути націлена
на контроль за дотриманням балансу інтересів гос!
подарюючих суб'єктів, щоб економічний суб'єкт, що
володіє домінуючим становищем, не пригнічував слаб!
шого, а також за порушенням прав власності через це
панівне становище. Для нашої країни важливо не
тільки обмежувати монополізм і зловживання домі!
нуючим становищем, домагатися дотримання правил
конкуренції, карати за їх порушення, а й створювати
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чесне конкурентне середовище, що, в цілому, дозво!
лить гарантувати захист прав власності та інтересів
власників.

У цілому, діяльність антимонопольного відомства
поки недостатньо ефективна. Воно не залучає галу!
зеві міністерства до проведення конкурентної політи!
ки в галузях, не має слідчих повноважень. Таким чи!
ном, антимонопольна політика має виняткову важ!
ливість при протидії кримінальним захватам. Така
політика повинна бути кардинально посилена, особ!
ливо у сфері відносин власності. При цьому найваж!
ливіше значення має декриміналізація відносин з при!
воду створення, розподілу, перерозподілу, передачі
з рук в руки власності, звільнення її від контролю
організаційних монополій.

Податкова політика. У сучасних умовах податко!
ва система не сприяє розвитку підприємництва і штов!
хає підприємства на приховування доходів і перехід у
тіньовий сектор, оскільки не вирішена проблема по!
даткового стимулювання. Значною мірою в ході реа!
лізації курсу на зниження податкового тиску на бізнес
вирішена проблема зменшення податкового наванта!
ження, впорядкована система податкових платежів
до бюджету. Для ефективної реалізації макроеконо!
мічної політики необхідно враховувати стимулюючу
і розподільчу функції податків, покращувати подат!
ковий і підприємницький клімат. Збір податків тільки
в цілях збільшення доходів бюджету економічно не
правильно — необхідно також, встановлюючи різні
ставки податків, порядок їх справляння та пільги, вра!
ховувати їх вплив на розвиток пріоритетних галузей,
підтримку неконкурентоспроможних, але соціально
значущих галузей, потенційних мішеней для рейдерсь!
ких атак.

Використовуючи податковий механізм як го!
ловний елемент державної політики при захисті
прав власності, слід формувати систему податків і
зборів, передбачивши наступні податкові префе!
ренції:

— використання системи податкових пільг і по!
даткових відрахувань з метою недопущення банк!
рутств підприємств та їх відходу в тінь;

— зниження податкових ставок з урахуванням
стану економіки;

— звільнення від оподаткування окремих видів
діяльності, господарських операцій залежно від виду
та змісту.

Сьогодні необхідно посилити стимулюючий вплив
держави на підприємства всіх форм власності, для
того щоб спонукати їх до накопичення та інвестуван!
ня в капітал. Неефективна податкова політика ство!
рює побічні реакції і мотиви власника, а також і умо!
ви для позаекономічних і протиправних переділів
власності.

Грошово!кредитна політика — інструмент загаль!
ної економічної політики держави, спрямований на
оперативний вплив останньої на грошово!кредитну
систему і зрештою націлений на досягнення макро!
економічної стабільності в суспільстві.

Необхідно виробити і послідовно реалізовува!
ти напрями щодо стимулювання кредитування бан!

ками виробничої сфери та забезпечення умов підви!
щення попиту на банківський кредит з боку струк!
тур реального сектора економіки незалежно від
форм власності. Встановлення максимальних
розмірів ставок за кредитами є прикладом заходів
контролю в області процентних ставок. Необхідно
впливати на обсяги кредитування в окремих сегмен!
тах економіки. Наприклад, надання пільг при кре!
дитуванні окремих пріоритетних галузей. Форму!
вання пасивів за рахунок банківських кредитів
сприяє підвищенню кредитоспроможності органі!
зацій. Необхідно посилити інститут гарантій дер!
жави за наданими банками кредитами підприєм!
ствам реального сектора в рамках цільових держав!
них програм. Також з'являється необхідність у про!
веденні фінансової політики — сукупності держав!
них заходів, спрямованих на мобілізацію фінансо!
вих ресурсів, їх розподіл і використання.

На сьогоднішній момент серед найважливіших
фінансових факторів, що обмежують зростання ви!
робництва реального сектора економіки, слід зазна!
чити наступні: "важкий" податковий тягар, дефіцит
оборотних коштів, зростання кредиторської забор!
гованості, нестача коштів, яка веде до "бартерінізації"
розрахунків.

Все це робить кримінальні банкрутства як один зі
способів переділу власності більш доступними і менш
витратними. Сучасна ринкова економіка немислима
без розгалуженої, гнучкої та різноманітної системи
кредитних відносин, які разом з фінансами сприяють
прискореній мобілізації коштів для здійснення роз!
ширеного відтворення, прискорення структурної пе!
ребудови економіки, підвищення її конкурентоспро!
можності, посилення динамізму всіх економічних
процесів.

Зовнішньоекономічна політика спрямована на
регулювання економічних відносин з іншими країна!
ми!учасниками глобального ринку. Головне стратег!
ічне завдання зовнішньоекономічної політики — ство!
рення сприятливих зовнішньоекономічних умов для
розширеного відтворення всередині країни. Основна
мета зовнішньоекономічної політики в галузі відно!
син власності — підтримка вітчизняних товаровироб!
ників на світових ринках та їх захист на внутрішньо!
му ринку і, перш за все, захист власності і власників
від позаекономічних і протиправних захоплень з боку
іноземних інвесторів.

Інвестиційна та інноваційна політика. Інвестиції
є необхідною складовою ефективного розвитку
будь!якого підприємства і є передумовою економіч!
ного зростання економіки країни в цілому. Інстру!
ментарій інвестиційної та інноваційної політики
представляє собою синтез різноманітних інстру!
ментів описаних вище політик. Тут можуть бути як
пряме державне фінансування, законодавче забез!
печення інвестиційного процесу, державні запози!
чення, так і податкові пільги, амортизаційна політи!
ка, розвиток ринкових інститутів (фондовий ринок,
венчурні фонди, інвестиційні банки), стимулювання
спільних з іноземними партнерами інвестиційних та
інноваційних проектів.
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Тарифна (цінова) політика — це частина економ!
ічної політики, спрямована на визначення цін на то!
вари та послуги. Встановлений прийнятний рівень та!
рифів, стійка і передбачувана тарифна політика доз!
воляють підприємствам вдосконалювати виробницт!
во відповідно до модернізаційних пріоритетів, спри!
яють зростанню його ефективності, знижують со!
бівартість продукції. Це дозволяє підприємствам
відчувати себе впевнено на ринку, приділяти більше
увагу стратегічним цілям компанії і вдосконалювати
систему корпоративного управління, а головне —
створює умови для вільної та чесної конкуренції, тим
самим сприяючи захисту прав і законних інтересів
власників.

На основі описаних вище інструментів і будуєть!
ся економічна політика, яка проводиться урядом краї!
ни насамперед, економічна політика, спрямована на
захист і стабільність прав власності та протидії її кри!
мінальному переділу, зокрема через банкрутство.

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗРОБОК

Таким чином, економічні інститути через заходи
економічної політики держави здатні створювати
умови для стабільного та ефективного функціонуван!
ня економіки в межах порогових показників, у тому
числі створювати умови для ефективного функціону!
вання підприємств усіх форм власності. Для цього не!
обхідний комплекс заходів в області інституційної,
грошово!кредитної, інвестиційної та інноваційної
політик, спрямованих на захист бізнесу від корумпо!
ваного чиновництва, тиску організованих злочинних
угруповань, поглинання великими монополістични!
ми групами, протиправного банкрутства, рейдерства.
Держава повинна реально захищати бізнес за допо!
могою заходів і механізмів на основі взаємодії еконо!
мічних регуляторів.

Економічна політика в Україні в середньостро!
ковій перспективі має будуватися з врахуванням по!
долання антикризового спаду, який протягом три!
валого часу визначатиме економічну динаміку краї!
ни.

Також привертає свою увагу проблема розробки
і прийняття нормативно!правових актів, необхідних
для регулювання взаємовідносин між суб'єктами рин!
ку, встановлення загальних правил ігри. Відсутність
же законодавчої бази, або ж її слабка підготовка
сприяє лише дезорганізації і значному зниженню
ефективності і корисності економічних реформ в Ук!
раїні.
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