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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Продовольча безпека регіону і України в

цілому визначається раціональним спів�
відношенням внутрішнього виробництва та
імпорту продовольства. Саме це співвідношен�
ня є вирішальним чинником продовольчої без�
пеки регіону. Тому важливим завданням є виз�
начення регіонального розміру імпорту з ура�
хуванням розвитку власного виробництва з ме�
тою забезпечення споживання продовольства за
фізіологічно обгрунтованими нормами. Тобто,
визначення рівня самозабезпечення країни і її
регіонів продуктами харчування за рахунок
внутрішнього виробництва.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Результати аналізу наукової літератури
з проблем формування системи продоволь�
чого забезпечення досліджуються в працях
таких відомих закордонних і вітчизняних
учених�економістів, як Юрченко В., Бутко
М.П., Дем'яненко С., Долішній М.І., Черев�
ко Г.В. та інші.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Основною метою статті є дослідження та

розробка стратегій продовольчого самозабез�
печення регіону у 2015—2020 рр.
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Проблема досягнення раціональних об�

сягів імпорту агропродукції, яка в регіоні
проводиться, повинна, насамперед, розгляда�
тися з позиції підвищення життєвого рівня
сільського населення. Виходячи із пріоритет�
ності, доцільно робити на максимальному
рівні ті види агропродукції, які найбільше
відповідають природним умовам, що забезпе�
чують стабільність одержання доходу. До
такої продукції відноситься, наприклад, зер�
но, що дозволяє збільшувати обсяги його ви�
робництва до рівня, що значно перевищує
науково�обгрунтований норматив харчуван�
ня. Тому в представлених розрахунках при�
пустимого обсягу виробництва і можливого
обсягу експорту в одному випадку вказуєть�
ся фактичний або необхідний обсяг вироб�
ництва, коли орієнтація на експорт нереаль�
на, а в іншому, зокрема для зерна, реально
можливий його максимальний рівень. Причо�

му певна частина цієї продукції, крім норм
харчування населення, зорієнтована на задо�
волення потреб тваринництва і забезпечення
сімейного доходу.

Враховуючи важливість для забезпечення
продовольчої безпеки такого продукту, як
зерно, можна відзначити, що для південного
регіону вона не забезпечена, з повним задо�
воленням, з урахуванням потреб тваринницт�
ва.

Що стосується забезпечення "другим хлі�
бом" — картоплею, то вона завозитися з інших
регіонів.

При розгляді заходів підвищення продо�
вольчого самозабезпечення регіону нами зап�
ропонована модель структури продовольчого
забезпечення до 2020 року (рис. 1).

У перспективі, при виборі пропонованої
нами системи заходів, продовольча місткість
регіону буде забезпечуватися на 75% за раху�
нок власних товаровиробників.

Рис. 1. Структура продовольчого забезпечення регіону
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Інша частина продуктів харчування, це 25%,
буде заповнена за рахунок ввезення. Це
співвідношення має велике значення в умовах
членства України в СОТ, де майже 30 країн за
розвитком економіки займають ключові по�
зиції в міжнародній торгівлі агропродоволь�
ством.

Маючи кращий біокліматичний потенціал
і володіючи сучасними наукомісткими техно�
логіями ці країни мають можливість здійсню�
вати більш дешевий експорт і мати стійку кон�
курентоспроможність на продовольчих рин�
ках.

Дана модель потребує державного регулю�
вання й додаткових інвестицій.

Тут важливу роль відіграють і наукові роз�
робки. Наприклад, у Японії вони щорічно ста�
новлять 400 млн дол., у Франції — 420 млн дол.,
а в США — майже 2 млрд дол., в Україні ж не
більше 110 млн дол., тобто мінімум в 4 рази мен�
ше, ніж у розвинених країнах.

При відсутності ж надійного механізму дер�
жавного захисту вітчизняного продовольчого
ринку членство у СОТ матиме для вітчизняно�
го сільського господарства небажані наслідки.
Тим більше, що в рекомендаціях відсутні конк�
ретні пропозиції щодо регулюючих впливів дер�
жави і владних управлінських структур регіо�
нального рівня на механізми захисту внутріш�
нього продовольчого ринку, на забезпечення
його достатньої конкурентоспроможності за
умов СОТ. А також відсутні конкретні значен�
ня рівня тарифного захисту на продовольчі то�
вари.

Хоча середній розмір тарифного захисту
сільськогосподарського ринку в України і ста�
новить 14,7%, а на всі товари — 10—30% від
митної вартості, що є високим тарифом, од�
нак при зіставленні із країнами ЄС цей рівень

виявиться нижче. В цілому ж по низці про�
дуктів рівень тарифного захисту став менше,
що пов'язано із прийнятим членами СОТ рі�
шення по квотах.

Найбільш високими є квоти в Норвегії (232
квоти), Польщі (109), Ісландії (90), ЄС (87), Бол�
гарії (73), Угорщині (70), Колумбії (67), Вене�
суелі (61), США (54) і Південної Кореї. Квоти в
основному поширюються на такі продукти, як
фрукти, овочі, м'ясо, зерно, молочні продукти
та насіння олійних.

 Одним з основних принципових положень
при встановленні митних тарифів є таке спів�
відношення:

 (1),
де ТТі — розмір митного тарифу для i�го

виду агропродукції;
CCTi та DТі — відповідно витрати на збір

митних платежів і тарифний дохід.
Якщо дане співвідношення розглядати з по�

зицій досягнення тарифного доходу з наступ�
ним його частковим розподілом на користь аг�
рарного сектору, то можна записати наступне
математичне вираження:

(2),

де Дсг — дохід від митних бар'єрів на користь
аграрного сектору регіону, млн грн.;

WІі, ЦРі — відповідно обсяг імпорту i�го
виду агропродукції і ціна її реалізації;

KT — середній тарифний коефіцієнт, у краї�
нах�членах СОТ, %;

1 — КТ — частка тарифного коефіцієнта, що
припадає на аграрний сектор, і що забезпечує
виробництво агропродукції в рамках простого
відтворення, у частках одиниць.

При вирішенні завдання раціонального
співвідношення між обсягами самозабезпечен�
ня та імпорту основних продуктів харчування

Таблиця 1. Прогноз виробництва, споживання і ввезення основних видів
продовольства в Причорноморському регіоні
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доцільно виходити з рівнів продовольчої неза�
лежності або безпеки, яких відомо п'ять:

Стійка продовольча незалежність за раху�
нок самозабезпечення і гранично припустимих
обсягів імпорту та експорту.

Необхідна продовольча незалежність або
безпека за рахунок самозабезпечення і гранич�
но припустимих обсягів імпорту.

Межа продовольчої безпеки — самозабез�
печення продовольством на 70%, імпорт в об�
сязі не більше 30% від обсягу споживаного про�
довольства.

Кризовий стан продовольчої безпеки — об�
сяг імпорту до 50% і більше від обсягу спожи�
ваного продовольства.

Продовольча катастрофа — повна за�
лежність від імпорту, наявність голоду, мак�
симальне зростання цін, депопуляція населен�
ня.

На сьогодні рівень продовольчого самоза�
безпечення ми оцінюємо по Причорноморсько�
му регіону як стан кризовий і відносимо його
до 4�ої градації. Тільки по Одеській області за
розрахунковим даними у 2012 році самозабез�
печеність основними продуктами харчування
склала 75%, що відповідає третій групі і є ме�
жею продовольчої безпеки. Також необхідно
відзначити, що загальна калорійність харчуван�
ня по області переважно і традиційно компен�
сується за рахунок хліба і овочів.

А нестача продуктів харчування в регіоні
може компенсуватися за рахунок ввезення
(імпорту) з інших країн або з інших регіонів
України. Особливо це стосується м'ясної і мо�
лочної продукції. Хоча найбільш раціональним
у сучасних умовах є варіант, який дозволяє збе�
регти наявний рівень продовольства і забезпе�
чити можливість розвитку вітчизняного това�
ровиробника сільськогосподарської продукції
(табл. 1).

Зроблені нами прогнозні розрахунки на
2015 рік дозволяють припустити, що Причор�
номорський регіон при сприятливій аграрній
політиці зможе відновити продовольчу безпе�
ку (аналогічна тенденція може бути і для Ук�

раїни в цілому) у досить стислий період за умо�
ви збільшення фінансування сільського госпо�
дарства.

У процесі розвитку сільського господарства
частка імпорту щодо задоволення раціональ�
них потреб у продовольстві буде неухильно
знижуватися. Тут доцільно відзначити, що
вартість закуповуваних продуктів харчування
з�за меж регіону щорічно становить 2,2—2,5
млн грн.

Пропонована нами методика раціональ�
ної комбінації власного виробництва та
імпорту продовольства може бути застосов�
на для подібних розрахунків будь�якої тери�
торії.

Стратегія підвищення стійкості продоволь�
чого самозабезпечення ринку за пріоритетни�
ми напрямами з розрахунковими сумами фінан�
сування з усіх джерел може бути взята за ос�
нову при розробці цільової програми розвитку
ринку продовольства в регіоні.

Основні завдання стратегічних напрямів —
зростання доходів аграрного бізнесу і сіль�
ського населення, засноване на сталому роз�
витку пріоритетних галузей і ефективному ви�
користанні ресурсного потенціалу:

1. Забезпечення прискореного розвитку
пріоритетних галузей, засноване на інновацій�
ному позиціонуванні агропромислового комп�
лексу і розширенні ринків збуту.

2. Сталий розвиток галузі сільського госпо�
дарства шляхом збереження і відтворення ви�
користовуваного ресурсного потенціалу.

3. Підвищення фінансової стійкості сіль�
ськогосподарських організацій, включаючи
заходи щодо розширення доступу до кредит�
них ресурсів і збільшенню питомої ваги заст�
рахованих площ, поголів'я великої рогатої ху�
доби.

4. Розвиток малих форм господарювання в
агропромисловому комплексі як фактора
підвищення рівня доходів сільського населен�
ня.

5. Удосконалення системи інформаційно�
консультаційного супроводу галузі і підтрим�

Рис. 2. Теоретична модель взаємодії інформаційної системи і продовольчого ринку
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ки кадрового потенціалу в агропродовольчій
сфері.

Схема взаємодій інформаційно�консульта�
ційного центру й ринків продовольства пред�
ставлена на рисунку 2.

З метою ефективного просування віт�
чизняного продовольства на внутрішньому
й зовнішньому ринках необхідне впровад�
ження системи електронних торгів на бір�
жах, що відповідає міжнародному рівню,
використання якої дозволить: збільшити
обсяг і розширити асортименти продоволь�
ства, реалізованого за допомогою Інтерне�
ту; спростити процедури, скоротити стро�
ки й зменшити витрати при проведенні
підготовчих етапів торгів; підвищити ефек�
тивність роботи учасників ринку за рахунок
формалізації й автоматизації операцій;
створити прозоре й відкрите конкурентне
середовище, що дозволить орієнтуватися в
пропонованих цінах, оперативно реагувати
на кон'юнктуру.

Витрати по моніторингу ринку продоволь�
ства можуть покривати рентні платежі.

Основні очікувані результати: індекс вироб�
ництва продукції сільського господарства в
господарствах усіх категорій (у постійних
цінах) — 103,1%; індекс інвестицій в основний
капітал сільського господарства за рахунок
всіх джерел — 107,1%.

 У рамках заходів як пріоритетних ринків
(галузей спеціалізації) обираються ринки,
спрямовані на заміщення імпорту продуктів
харчування розширенням власного вироб�
ництва: молока і молокопродуктів, м'яса
птиці, яєць, картоплі, овочів, ріпаку, насіння
сільськогосподарських культур. Передбаче�
на підтримка племінної справи, насінництва
і м'ясного тваринництва як напрямів, галу�
зей, що забезпечують розвиток, спеціалі�
зації. Виробництво рослинницької продукції
має кормову спрямованість. Розвиток інших
ринків і виробництв буде грунтуватися на те�
риторіальному значенні і у якості альтерна�
тивних джерел доходів сільського населен�
ня.

ВИСНОВОК
З усіх можливих моделей продовольчого

забезпечення регіону реальним залишаєть�
ся змішаний, заснований на оптимальній
комбінації обсягів імпорту і внутрішньорегі�
онального самозабезпечення за умови попе�
реднього створення конкурентоспроможно�
го внутрішньорегіонального продовольчого
ринку за рахунок посилення державної

підтримки. При цьому розроблена модель
системи продовольчої безпеки дозволяє на
основі врахування сукупності показників ра�
ціоналізувати три рівні: самозабезпеченість,
імпорт і завезення продукції з інших регіонів
України. Апробована на умовах Причорно�
морського регіону модель дозволила визна�
чити пропорції між зазначеними напрямами
продовольчого забезпечення даної тери�
торії.
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