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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗКИ З НАУКОВИМИ ТА
ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Як на будь�якому промисловому під�
приємстві, так і зокрема на целюлозно�паперо�
вих підприємствах, запаси займають значну
частку в активі балансу та собівартості гото�
вої продукції. А тому від правильного вибору
методу оцінки та відображення в обліку зале�
жать показники результативності діяльності та
фінансового стану підприємства. Особливого
значення оцінка запасів набуває в умовах
інфляції, коли ринкові ціни на товарно�вироб�
ничі запаси постійно змінюються.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблему оцінки матеріальних запасів дос�
ліджувало багато вчених: Ф.Ф. Бутинець [2],
Г.А. Семенов, А.В. Бугай [12], І.А. Карабаза [6],
О.М. Приймачок [11], С.В. Андрос [1] М.І. Дол�
жанський [5], В.В. Сопко [13] та ін. Проте питан�
ня вибору оптимального методу оцінки з враху�
ванням системи обліку та особливостей целюлоз�
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но�паперової галузі досліджено недостатньо.
МЕТА СТАТТІ

Метою статті є дослідження визначення
особливостей методів оцінки товарно�вироб�
ничих запасів, їх переваг та недоліків, а також
обгрунтування та вибір оптимального методу
оцінки на підприємствах целюлозно�паперової
галузі.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Професор Ф.Ф. Бутинець [2, с. 338] зазна�
чає, що важливе значення має оцінка запасів
при їх вибутті, адже обраний варіант оцінки ви�
буття впливає на вартість продукції, що виго�
товляється, її ціну, а отже і на попит спожи�
вачів та розмір прибутку, отриманого від реал�
ізації продукції.

А.М. Должанський [5, ст. 196], В.В. Фесен�
ко [14, ст. 55] обгрунтовано наголошують, що
спосіб списання товарно�виробничих запасів
впливає на такі фінансові категорії, як: со�
бівартість продукції (робіт, послуг) у частині
прямих матеріальних витрат та, як наслідок, на
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податок на прибуток, форму�
вання фінансового результа�
ту і рентабельності; на
вартість оборотних активів у
структурі балансу на кінець
звітного періоду та, як на�
слідок, ліквідність і фінансо�
ву стійкість підприємства.

Вважаємо змістовним твер�
дження вчених Г.А. Семенова,
А.В. Бугая, О.О. Єропутової
[12, с. 208], С.В. Андрос [1, с.
127] що проведення оцінюван�
ня запасів залежить від бага�
тьох факторів, основним з
яких є обрана підприємством
система обліку запасів.

Тому варто зазначити, що
при виборі методу оцінки за�
пасів потрібно враховувати си�
стему періодичного чи пост�
ійного обліку, яка в умовах
інфляції впливає на кінцеве
сальдо та вартість витрачених
матеріалів. На жаль, на відміну
від загальноприйнятих прин�
ципів бухгалтерського обліку
GAAP, в Україні на законодав�
чому рівні не визначено поділ на
постійну та періодичну системи
обліку. Хоча в Наказі про об�
лікову політику відображаєть�
ся обрана підприємством систе�
ма обліку запасів [12, с. 208].

Суть постійної системи обліку полягає в
тому, що надходження та витрачання товарно�
матеріальних запасів обліковується постійно,
день у день, що дозволяє більш оперативно уп�
равляти запасами, а при застосуванні системи
періодичного обліку — здійснюється через
певні визначені періоди часу (наприклад, раз на
місяць), тобто детальний облік відпуску запасів
не ведеться.

Вважаємо змістовним твердження І.А. Ка�
рабази [6, с. 82—84], О.М. Приймачок [11, с. 41],
що перевагою постійної системи обліку є те, що
забезпечується постійний контроль за рівнем
запасу, а обсяг замовлень є фіксованим, проте
з іншого боку вона досить трудомістка та ви�
магає значних витрат на ведення облікової до�
кументації. У свою чергу перевагою періодич�
ної системи є те, що витрати на зберігання, за�
мовлення та документування зменшуються,
вона є менш трудомісткою. Однак відсутній
контроль над товарно�виробничими запасами
між термінами перевірки, а відтак неможливо

визначити їх обсяг у певний потрібний момент
часу.

Згідно з П(С)БО 9 "Запаси" на підприємстві
можна використовувати один із п'ятьох методів
оцінки запасів при їх вибутті або декілька од�
ночасно: метод ідентифікованої собівартості,
середньозваженої собівартості, ФІФО, ціни
продаж. Хоча для усіх одиниць обліку запасів,
що мають однакові умови зберігання та одна�
кове призначення, використовується лише один
метод. Різнотипні та різнойменні види товар�
но�виробничих запасів можна обліковувати
різними методами, але потрібно обгрунтувати
відмінність умов їх використання та зберіган�
ня.

Слушною є думка О.С. Чернухи [15, с. 133],
який зазначає, що дуже важливо обрати той ме�
тод, який дозволяє найточніше провести оцін�
ку з урахуванням інтересів власників підприє�
мства та специфіки виробничої діяльності.

В.В. Фесенко [14, ст. 53] відзначає, що на
бухгалтера покладено відповідальність вибра�

Таблиця 1. Методи оцінки запасів при їх вибутті на целюлозно7
паперових підприємствах України
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Таблиця 2. Вихідні дані про рух деревних волокон на ВАТ
"Жидачівський целюлозно7паперовий комбінат" за місяць

*За даними ВАТ "Жидачівський целюлозно�паперовий комбінат" за 2011 р.
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ти саме той метод, який дасть змогу оптимізу�
вати витрати праці, спростити облік запасів,
який би не завищував фінансових результатів
діяльності, не занижував собівартості готової
продукції, був простим та легким у застосу�
ванні.

На основі проведеного дослідження вста�
новлено, що на практиці на целюлозно�паперо�
вих підприємствах при відпуску у виробницт�
во, продажу або іншому вибутті товарно�ви�
робничих запасів використовуються три мето�
ди оцінки: ФІФО, середньозваженої собівар�
тості та ідентифікованої собівартості (табл. 1).

У своїй праці Г.А. Семенов, А.В. Бугай та
О.О. Єропутова [12, ст. 213] зазначають, що
найкращим способом обрання методу вибуття
запасів є кількісний і вартісний аналіз обліку

руху товарно�матеріальних цінностей у попе�
редніх періодах та визначення впливу кожно�
го методу на фінансові результати підприєм�
ства.

Ми підтримуємо твердження І.А. Караба�
зи [7, ст. 75], що для того, щоб правильно обра�
ти метод, який краще за все застосувати щодо
списання виробничих запасів та відобразити в
обліковій політиці, необхідно зробити розра�
хунок результатів списання одних і тих самих
запасів різними методами.

Тому розглянемо практичне застосування
кожного з цих методів.

Метод ідентифікованої собівартості перед�
бачає ведення індивідуального обліку по кож�
ному виду запасів, що дозволяє в будь�який
момент часу визначити вартість, собівартість
витраченого запасу, дату витрачання кожної
одиниці запасу на виробництво та вартість за�
пасу, що залишилася.

Вчені К.І. Посилаєва [10], В.В. Сопко, С.В.
Андрос [13, с. 245] наголошують, що метод іден�
тифікованої собівартості є незамінним, якщо
на підприємстві використовуються запаси ви�
сокої вартості або такі, що не можуть бути
взаємозамінні, одна він недоцільний при наяв�
ності великої кількості запасів та значній різно�
манітності їх номенклатури.

Слушною є також думка О.М. Приймачок
[11, ст. 42], яка відзначає, що метод ідентифі�
кованої собівартості відповідної одиниці за�
пасів застосовується для запасів, які викорис�
товуються для виконання спеціальних замов�
лень (виробництво літаків, кораблів тощо) і

проектів, а також для оцінки
запасів, що не замінюють один
одного і мають значну вартість,
тобто цей метод передбачає ве�
дення індивідуального обліку
по кожному виду запасів.

П.М. Гарасим [4, ст. 103—
104] акцентує увагу на тому, що
цей метод доцільно застосову�
вати для тих запасів, які якісно
значно відрізняються, а отже
мають різну первісну вартість з
метою уникнення збитків від
пересортування, коли за доро�
гими запасами є недостача, а за
недорогими — надлишок. А в
аналітичному обліку цього не�
помітно, який ведеться лише за
загальною вартістю одноймен�
них запасів.

Тому використання мето�
ду ідентифікованої собівар�
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Таблиця 4. Застосування методу
ідентифікаційної собівартості (система

періодичного обліку) на ВАТ "Жидачівський
целюлозно7паперовий комбінат"

*За даними ВАТ "Жидачівський целюлозно�паперовий ком�
бінат" за 2011 р.
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Таблиця 3. Застосування методу ідентифікаційної
собівартості (система постійного обліку) на ВАТ
"Жидачівський целюлозно7паперовий комбінат"

*За даними ВАТ "Жидачівський целюлозно�паперовий комбінат" за 2011 р.
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тості на підприє�
мствах целюлоз�
но�паперової га�
лузі є обмеженим
у зв'язку з важк�
істю чітко іденти�
фікувати та за�
безпечити фізич�
ний і вартісний
рух запасів з мо�
менту придбання
до моменту про�
дажу, а також
обліку купівель�
них цін та інших витрат за кожним
конкретним видом запасів.

 Розглянемо на прикладі засто�
сування методів оцінки запасів при
їх вибутті і використанні. В таблиці
2 наведено вихідні дані про рух за�
пасів на ВАТ "Жидачівський целю�
лозно�паперовий комбінат" за
місяць.

Приклад застосування методу
ідентифікаційної собівартості (си�
стема постійного обліку) при ви�
бутті виробничих запасів на ВАТ
"Жидачівський целюлозно�паперо�
вий комбінат" наведено в таблиці 3.

У таблиці 4 наведено приклад за�
стосування методу ідентифікаційної собівар�
тості (система періодичного обліку) при вибутті
виробничих запасів на ВАТ "Жидачівський це�
люлозно�паперовий комбінат".

1 320+3 450+4 500+2 830�1 670=10 430
832 920+2 183 850+2 862 000+1 802 710�1 063 020=6 618 460
Суть методу середньозваженої собівартості

полягає у тому, що при різних цінах на запаси виз�
начається середня ціна, за якою потім списують�
ся запаси. Він використовується окремо для кож�
ної сукупності запасів, які мають однакове при�
значення і споживчі характеристики.

Ми підтримуємо позицію вчених В.В. Сопко,
С.В. Андрос [13, с. 245], які зазначають, що ме�
тод середньозваженої собівартості доцільно ви�
користовувати на підприємстві, оскільки за його
допомогою вирівнюється значення показника
собівартості реалізованої продукції при непе�
редбаченому зростанні закупівельних цін, вик�
лючається також потреба попартіонного обліку
закупівельних цін на реалізовану продукцію.

Поділяючи вищенаведену думку, І.А. Караба�
за [6, с. 89], О.М. Приймачок [11, с. 52] переконані,
що цей метод є найбільш простим у застосуванні,
забезпечує отримання об'єктивної інформації про
вартість відпущених у виробництво запасів та їх

залишків на кінець звітного періоду і майже не
дозволяє маніпулювати цифрами.

Таким чином зазначений метод доцільно ви�
користовувати на целюлозно�паперових
підприємствах, оскільки він є простим у вико�
ристанні та з його допомогою вирівнюється
значення показника собівартості реалізованої
продукції при непередбаченому зростанні за�
купівельних цін.

Перевагою використання методу середнь�
озваженої собівартості при постійному обліку
(див. табл. 5) є те, що оцінку вартості відпуще�
них запасів та запасів в залишках можна знай�
ти відразу в момент здійснення операції, що
надає об'єктивне уявлення про їх вартість і
практично не дозволяє здійснювати маніпу�
ляції з цифрами.

Розрахунок середньозваженої собівар�
тості:

В табл. 6 наведено приклад застосування ме�
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01.10.11       1 320 631 832 920 

05.10.11 3 450 633 2 183 850       

09.10.11    2 960 632,45 1 872 052 1 810 632,45 1 144 734, 5 
13.10.11 4 500 636 2 862 000 6 310  4 006 734,5
19.10.11    3 510 634,98 2 228 779,8 2 800 634,98 1 777 944 
23.10.11 2 830 637 1 802 710    5 630  3 580 654 
28.10.11    3 960 636 2 518 560 1 670 636 1 062 120 

 10 780  6 848 560 10 430  6 619 391,8    

Таблиця 5. Застосування методу середньозваженої собівартості (система
постійного обліку) на ВАТ "Жидачівський целюлозно7паперовий комбінат"

*За даними ВАТ "Жидачівський целюлозно�паперовий комбінат" за 2011 р.
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1 879 096,8 
2 228 253,3 
2 513 926,8 

  31.10.11 1 670 634,83 1 060 166,1 

Таблиця 6. Застосування методу середньозваженої
собівартості (система періодичного обліку) на ВАТ

"Жидачівський целюлозно7паперовий комбінат"

*За даними ВАТ "Жидачівський целюлозно�паперовий комбінат" за 2011 р.
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тоду середньозваженої собівартості (система
періодичного обліку) при вибутті запасів на це�
люлозно�паперових підприємствах. Перевагою
цього методу оцінки є те, що він найбільш про�
стий і найменш трудомісткий і при належному
використанні дає об'єктивну картину про стан
та рух запасів. З іншого боку простота методу
містить в собі загрозу легкого маніпулювання
цифрами в бік завищення або заниження показ�
ників витрачених запасів.

Метод ФІФО базується на припущенні, що
запаси використовуються у тій послідовності,
в якій вони надходили на підприємство, тобто
одиниці запасів, які були придбані першими,

першими і вибувають (що за�
побігає їх псуванню), а також,
що грошова одиниця стабіль�
на.

Більшість науковців, се�
ред яких І.Р. Любезна [8, с.
42], О.М. Приймачок [11, с.
47—48], відзначають, що пе�
ревагою методу ФІФО по�
рівняно з іншими методами є
його простота, об'єктивність
та систематичність, недопус�
кання штучного заниження
чи завищення вартості за�
пасів, що як наслідок, запоб�
ігає маніпулювання прибут�
ком підприємства, а також
забезпечує відображення у
балансі суми запасів, що при�
близно дорівнює їх ринковій

вартості. Проте вчені наголошують, що цей
метод допустимий лише в умовах незначної
інфляції, бо при значному зростанні цін його
застосування призведе до заниження со�
бівартості готової продукції, завищення вар�
тості залишків запасів, та як наслідок, невип�
равдане завищення прибутку підприємства та
зростання податку на прибуток. Тому при за�
стосуванню методу ФІФО потрібна організа�
ція аналітичного обліку не тільки за видами
матеріальних запасів, але і за партіями поста�
вок (коли змінюються закупівельні ціни).

При використанні цього методу рух вар�
тості запасів хоча в точності і не збігається з їх
рухом в натуральному вираженні, але набли�
жається до нього, причому чим частіше
здійснюється придбання і витрачання запасів,
тим ближчим є це наближення.

Метод ФІФО може бути рівнозначно засто�
сований як при постійному, так і при періодич�
ному обліку, так як його використання дає од�
накову величину вартості використаних у ви�
робництво запасів та їх сальдо на кінець звітно�
го періоду (табл. 7, 8).

Метод нормативних витрат полягає у викори�
станні норм витрат запасів на одиницю виробу, які
встановлюються підприємством з урахуванням
нормальних рівнів використання запасів, потуж�
ностей виробництва, праці, встановлених цін.

І.А. Карабаза [6, с. 84] наголошує на тому,
що цей метод був основним за радянських часів,
а сьогодні втратив свою актуальність.

О.М. Приймачок [11, с. 53] вважає метод
нормативних витрат найбільш ефективним
методом оцінки запасів при їх відпуску у ви�
робництво для підприємств із сезонним ха�

Таблиця 7. Застосування методу ФІФО (система постійного
обліку) на ВАТ "Жидачівський целюлозно7паперовий комбінат"

*За даними ВАТ "Жидачівський целюлозно�паперовий комбінат" за 2011 р.

Таблиця 8. Застосування методу
ФІФО (система періодичного обліку)

на ВАТ "Жидачівський
целюлозно7паперовий комбінат"

*За даними ВАТ "Жидачівський целюлозно�паперовий ком�
бінат" за 2011 р.
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рактером та складною техно�
логією виробництва. С.В. Ан�
дрос [1, с. 123] вважає, що
цей метод потрібно викорис�
товувати підприємствам з на�
лагодженим нормативним
господарством. Слушно заз�
начають вчені П.С. Тютюн�
ник, Г.М. Стародубова, В.О.
Андрієнко, Л.Ф. Петренко,
І.Г. Волошан, О.О. Сотніко�
ва, М.М. Жовтопуп, П.О.
Сахаров [3, с. 182], що нор�
мативний метод доцільно
застосовувати при масово�
му та серійному виробництві
різноманітної та складної
продукції з великою
кількістю деталей і вузлів.

У зв'язку з тим, що метод
нормативних витрат трудо�
місткий та потребує постійно�
го перегляду норм витрат та
зміни ринкових цін у норма�
тивній базі на підприємствах
досліджуваної галузі він не�
доцільний і тому не викорис�
товується.

Метод оцінки за цінами
продаж передбачає застосу�
вання середнього відсотку
торговельної націнки то�
варів.

Більшість вчених, серед
яких І.В. Любезна [8, с. 42],
Г.В. Нашкаревська [9, с. 233]
зазначають, що цей метод доцільно використо�
вувати на підприємствах зі значною і змінюва�
ною номенклатурою товарів з приблизно одна�
ковим рівнем торгової націнки за умови, що ви�
користання інших методів оцінки є невиправ�
даним.

Через те, що на целюлозно�паперових
підприємствах немає значної та змінюваної но�
менклатури товарів або ж вони взагалі відсутні,
застосування цього методу є недоцільним.

У таблиці 9 наведено порівняльні дані про
результати використання методів оцінки за�
пасів при системах постійного та періодично�
го обліку.

З таблиці 9 видно, що вартість використа�
них у виробництво запасів та вартість залишку
на кінець звітного періоду залежить від обра�
ного методу списання витрат.

З метою обрання оптимального методу для
оцінки товарно�виробничих запасів в таблиці

10 показано основні переваги та недоліки трьох
методів, які застосовуються на підприємствах
целюлозно�паперової галузі: ідентифікаційної
собівартості, ФІФО та середньозваженої со�
бівартості.

Так метод ідентифікованої собівартості
може бути рівнозначно застосований як при
постійній, так і при періодичній системі обліку.
Варто зазначити, що це єдиний метод, завдя�
ки якому відображений в обліку вартісний
потік відповідає фізичному потоку запасів.
Проте у зв'язку зі складністю розрахунків, не�
обхідністю відособленого обліку за кожним
виробом на усіх стадіях руху та, як наслідок,
значних витрат застосування цього методу на
підприємствах целюлозно�паперової галузі є
обмеженим.

На целюлозно�паперових підприємствах
найчастіше для оцінки запасів при їх вибутті ви�
користовують два методи: середньозваженої

Таблиця 9. Результати використання методів оцінки запасів
при застосуванні систем постійного та періодичного обліку
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собівартості та ФІФО.
При застосуванні методу середньозваже�

ної собівартості в умовах зростання ціни по�
рівняно із середнім рівнем (як у нашому ви�
падку), оцінка запасів при постійному обліку
дає меншу вартість вибуття запасів та більшу
вартість залишку запасів на кінець звітного
періоду, ніж при періодичній системі обліку,
і навпаки.

Метод ФІФО, як і метод ідентифікованої
собівартості, як при постійному, так і при пер�
іодичному обліку дає однакову величину вар�
тості використаних у виробництво запасів та їх
сальдо на кінець звітного періоду.

Порівнюючи метод середньозваженої со�
бівартості та метод ФІФО, варто зазначити,
що перший забезпечує більш достовірну вели�
чину прибутку підприємства, менш чутливий
до зміни цін, однак потребує складніших роз�
рахунків, ніж метод ФІФО, який у свою чергу
є найбільш придатний для складання Балансу,
адже собівартість запасів на кінець звітного
періоду є більш наближеною до поточних цін,
відображаючи таким чином найдостовірніше
вартість активів підприємства. Так, при висо�
ких темпах інфляції метод ФІФО призведе до
вимивання оборотних коштів. А застосуван�
ня методу середньозваженої собівартості дає
усереднений результат, і зростання цін на за�
паси є не таким відчутним, адже собівартість
є вищою, ніж при списанні за методом ФІФО
(табл. 10), а тому в більшому розмірі відбу�
вається повернення на підприємство оборот�
них коштів.

Відповідно до вищесказаного слушно заз�
начає І.А. Карабаза [7, с. 75—76], що метод
середньозваженої собівартості є помірним та
менш ризикованим щодо втрат прибутку при
різкому коливанні цін, ніж метод ФІФО. Ми
підтримуємо її думку, що великі темпи
інфляції, які спостерігаються в Україні, призве�
дуть до вимивання оборотних коштів у разі ви�
користання методу ФІФО. І цей метод, навіть
при необхідності відображення високих показ�
ників прибутку для залучення інвестицій, не є
доцільним. За методом середньозваженої со�
бівартості результат є усереднений, цей метод
можна вважати доцільним.

ВИСНОВКИ
Таким чином, ми вважаємо, що в сучасних

умовах інфляції найоптимальнішим методом
списання запасів на підприємствах целюлозно�
паперової галузі є метод середньозваженої со�
бівартості. Але не потрібно нехтувати іншими
методами списання запасів, бо їх вибір в пер�

шу чергу залежить від специфіки та галузі
діяльності підприємства, що потребує подаль�
ших досліджень.
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