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ВСТУП
З початку здійснення земельної реформи

Україні минуло два десятиліття. На сьогодні
проведена докорінна перебудова земельних
відносин на засадах роздержавлення й прива"
тизації земель сільськогосподарського призна"
чення. При цьому більшість вчених економістів"
аграрників вважали, що "основна мета земель"
ної реформи — утвердження приватної влас"
ності на землю…" [3, с. 46]. "Становлення при"
ватної власності на землю — це серцевина аг"
рарної реформи" [18, с. 70].

Питання щодо економічних переваг дер"
жавної чи приватної власності на землю тра"
диційно дискусійне й потребує окремого досл"
ідження. З точки зору тематики запропонова"
ної статті, важливе значення має оцінка нас"
лідків земельної реформи в контексті забезпе"
чення оптимального розміру землекористуван"
ня в умовах розпаювання й приватизації сіль"
ськогосподарських угідь. Саме це є важливим
фактором, який дає можливість агропідприє"
мству забезпечити витрати виробництва в роз"
рахунку на одиницю продукції. І не випадково
в усьому світі має місце тенденція до посилен"
ня концентрації земельних угідь у межах окре"
мих господарських одиниць. В Україні аграрна
реформа, навпаки, супроводжувалася декон"
центрацією землекористування. У розрахунку
на одне аграрне підприємство (без фермерсь"
ких господарств) площа сільгоспугідь за пері"
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од 1990—2010 рр. зменшилася майже у 3 рази.
У певній мірі це зумовило зниження продуктив"
ного використання земельних ресурсів. У роз"
рахунку на 100 га сільгоспугідь у 2010 р. обсяг
виробленої валової продукції становив 270,2
тис. грн., а в 1990 р. — 346,3 тис. грн. [16, с. 44].

Відповідно для багатьох агропідприємств,
особливо фермерських господарств, завдання
збільшення розмірів землекористування до
оптимального рівня набуває вирішального зна"
чення.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ НАУКОВИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідженню проблем земельної реформи
у цілому, обгрунтуванню оптимального розмі"
ру землекористування в сільськогосподарсь"
ких підприємствах зокрема, присвячені робо"
ти таких вітчизняних науковців, як В.Я. Амб"
росова, А.Є. Данкевича, І.В. Кошкалди, Т.Г. Ма"
ренич, Л.Ю. Мельника, В.Я. Месель"Веселяка,
О.М. Онищенка, М.М. Федорова, П.Т. Саблука
та багатьох інших вчених. Водночас сучасні
умови землекористування, очікувана відміна
мораторію на купівлю"продаж земельних паїв
зокрема, поява і розвиток "латифундій", тобто
великих агрохолдингів за розмірами землеко"
ристування, вимагають нових підходів. На
більшу увагу заслуговують питання збережен"
ня й поліпшення якості грунтів при будь"якій
площі землекористування.
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ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ

Метою статті є дослідження теоретико"
практичних питань розмірів землекористуван"
ня в агропідприємствах та їхній вплив на про"
дуктивність землеробства.

РЕЗУЛЬТАТИ
Положення, згідно з яким продуктивність

використання земельних угідь у рослинництві
у агропідприємствах визначається низкою фак"
торів, напевне, не потребує аргументації.
Чільне місце у їхньому складі займає чинник —
розміри (площі) землекористування. Останні у
рослинництві в значній мірі визначають розмі"
ри агропідприємства у цілому, оскільки від них
залежать обсяги виробленої продукції (вало"
вої, чи товарної) та одержаного доходу й при"
бутку зокрема.

Самі по собі розміри земельної площі не є
чинником прямої дії на продуктивність їхнього
використання. Водночас вони є важливою умо"
вою ефективного використання техніки й тех"
нологій, економіко"організаційних чинників,
більш ефективного використання виробничої
інфраструктури, певних переваг у комерційній
діяльності агропідприємств тощо. Особливі пе"
реваги великих площ землекористування щодо
можливостей використання науково обгрунто"
ваних сівозмін. Для малих агрогосподарств —
це здійснити досить проблематично.

Питання впливу розмірів землекористуван"
ня на його продуктивність у науковій літера"
турі (і раніше і дотепер) нерідко розглядається
в аспекті недоліків і переваг великих і малих аг"
роструктур, а на межі ХІХ—ХХ ст. порівняння
економічного потенціалу сімейно"трудових, як
правило, невеликих селянських господарств із
великими, переважно капіталістичними. Зокре"
ма, порівнюючи великі капіталістичні підприє"
мства з дрібними селянськими, М. Туган"Бара"
новський зазначив: "Таким чином, зіставляю"
чи порівняну потужність і стійкість крупного
капіталістичного і дрібного трудового сіль"
ського господарства у їх боротьбі, маємо ска"
зати, що в наш час перевага схиляється швид"
ше у бік дрібного господарства. Цьому аж ніяк
не суперечить той факт, що капіталістичне
сільське господарство в багатьох країнах ши"
роко розповсюджене, а в деяких із них є навіть
єдиною формою сільського господарства (на"
приклад, в Англії)" [17, с. 186].

Водночас автор зазначає: "Що стосується
продуктивності праці, то селянські господар"
ства Росії і України стоять дуже низько — да"
леко нижче у порівнянні з господарствами ка"
піталістичними" [17, с. 202].

М.Д. Кондратьєв також дійшовши виснов"
ку про найбільшу економічну доцільність
дрібного господарства, все ж таки зазначає, що
велике виробництво порівняно з дрібним має
цілий ряд позитивних властивостей, зокрема
створює можливість використання нової тех"
ніки і технології [6, с. 42—43].

О.В. Чаянов це питання розглядав при рів"
них інших умовах. Відповідно він наголошував
(залишаємо мову оригіналу): "крупное трудо"
вое хозяйство имеет преимущество перед мел"
ким трудовым" [19, с. 50]. Але щодо крупних
капіталістичних господарств, то у нього є по"
зитиви. Водночас воно "имеет в себе несколь"
ко таких больших недостатков, которые зате"
няют его хорошие стороны" [19, с. 48]. З реш"
тою у сільському господарстві "мелкое трудо"
вое хозяйство является более стойким и живу"
чим, чем крупное капиталистическое хозяй"
ство" [19, с. 47].

У зв'язку з цим маємо приклад щодо склад"
ності економічних явищ, суперечності дії окре"
мих факторів у їхній системі. Інакше кажучи,
якщо абсолютизувати позитивну дію чинника
"тотожності власності і праці", який притаман"
ний сімейно"трудовим агрогосподарствам, то
можна надати їм перевагу у порівнянні з вели"
кими формами господарювання, які викорис"
товують найману працю. І, безперечно, якщо
порівнювати між собою тільки сімейно трудові
або капіталістичні господарства, з точки зору
їхніх розмірів (при цьому допускаючи рівність
інших умов), можна й треба вести мову про дію
економічного закону переваг великого госпо"
дарства у порівнянні з малим.

Наголосимо, що відносно останнього В.І. Ле"
нін писав: "В России земская статистика обна"
ружила тот же закон, выражающий превосход"
ство крупного земледелия над мелким" [8, с.
118]. А тому, напевне, неточним є твердження
у сучасних працях з цього питання, згідно з
яким тільки у 70"х роках ХХ ст. "було сформу"
льовано закон переваг великого господарства
над дрібним" [7, с. 20].

Отже, дискусія щодо дії останнього не вини"
кає, коли враховується та важлива обставина, що
в економічних дослідженнях неможливо штучно
створити "вакуум" і покластися на чистоту екс"
перименту. Тут багато елементів системи діють у
протилежних напрямах. А тому висновки нау"
ковців мають формулюватися при допущенні "за
незмінності інших умов". Тобто на практиці зав"
жди можна знайти порівняно невелике агро"
підприємство, яке функціонує більш ефективно,
ніж велике. При найбільш узагальненому підході
дія закону переваг великих підприємств у галу"
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зях великотоварного виробництва у тому числі в
сільському господарстві при рівності інших умов
проявляється в досягненні "економії на масшта"
бах". Відповідно, збільшення розмірів землеко"
ристування дає змогу більш раціонально викори"
стовувати усі виробничі ресурси, а тим самим зни"
жувати собівартість одиниці продукції. Крім
того, великі господарства мають можливості ди"
версифікувати структуру землеробства, викори"
стовувати науково обгрунтовані сівозміни. Це по"
ложення підтверджується результатами зарубі"
жної і вітчизняної практики.

Доказом цього є й те, що кожне агро"
підприємство намагається збільшити свої роз"
міри землекористування за рахунок оренди
землі або її купівлі. Відповідно посилюється
концентрація земель на мікрорівні. Саме вона
є результатом використання переваг великих
підприємств.

Таким чином, з точки зору економічної
теорії, економічний закон переваг великих гос"
подарських одиниць зумовлює дію іншого еко"
номічного закону — концентрації виробницт"
ва у сільському господарстві. У радянські часи
за аксіому приймалися положення, згідно з
якими загальнонародна власність (фактично
державна) має незаперечні переваги у по"
рівнянні з приватною. Саме вона є основою
функціонування великих агроструктур асоцій"
ованого або державного типу, в яких тільки й
можливо широкомасштабне застосування по"
тужних видув техніки, навітніх технологій, на"
уково обгрунтованої системи сівозмін. Важли"
вим є й те, що державна власність виключала
абсолютну земельну ренту, а диференційну че"
рез систему зональних закупівельних цін при"
власнювала держава. Виключався нетрудовий
дохід від землі приватними особами. Тобто зем"
ля була народним надбанням.

Наголосимо, що здійснення первісного гас"
ла земельної реформи — "землю тим, хто її
обробляє" — означало б перебудову земельних
відносин за двома напрямами: 1) істотна пар"
целяція земельних масивів, масове формуван"
ня сімейних форм агробізнесу, порушення існу"
ючих раніше великих земельних масивів, появу
черезсмужжя і т. ін.; 2) збереження в основно"
му існуючих цілісних земельних масивів і їхній
обробіток власниками земельних паїв, тобто
формування трудових асоціацій, які функціо"
нують, як правило, на кооперативних засадах.
В обох випадках є можливість реалізувати відо"
му переваги використання власної землі тими,
кому вона належить. Але в другому випадку є
можливість використовувати економічний по"
тенціал великих розмірів земельних угідь.

Перший варіант з самого початку був нере"
альним і вже на той час це було прогнозовано.
Адже приведення його в дію потребувало б чи"
малих коштів, яких був нестаток у більшості
нових землевласників (до речі, як і у держави),
певного їхнього професіоналізму, бажання ве"
сти агробізнес самостійно. Другий, на наш по"
гляд, свідомо загальмувався чиновниками і ко"
лишніми "червоними управлінцями", для яких
більш вигідним було створення агроструктур
"капіталістичного" типу, в яких вони стали ре"
альними господарями, а землю використовува"
ли на орендних засадах. За таких умов біль"
шість працездатних власників земельних паїв
набули статус безробітних або у кращому разі
найманих працівників у своїх орендарів.

Негативний бік уособлення процесів земле"
володіння і землекористування взагалі відомий
і ми його не досліджуємо. Але й тут є певний
позитив. Масова оренда земельних паїв різни"
ми агроструктурами ринкового типу, безпереч"
но, загальмувала процес фрагментації земель"
них ресурсів і відповідно деконцентрації вироб"
ництва. Тобто більшість агроструктур мають
можливість використовувати переваги велико"
го землекористування, незалежно від його
форм (використання власної чи орендованої
землі).

На сьогодні в економічній літературі прак"
тично загальновизнаним є положення про те,
що розмір господарства є важливим фактором
підвищення ефективності виробництва [14].
Зарубіжний і вітчизняний досвід "свідчить про
безумовні переваги великотоварних підпри"
ємств" [2, с. 17]. А в землеробстві базисом рівня
концентрації виробництва є розміри сільгос"
пугідь.

Із даного положення логічно витікає про"
гноз, згідно з яким "велико товарні сільсько"
господарські підприємства на перспективу зай"
муть провідне місце у освоєнні досягнень нау"
ково"технічного прогресу в агропромисловому
комплексі... Вони визначать "обличчя" продо"
вольчого ринку, можливості його конкурентос"
проможності" [1, с. 18].

У цілому з такими висновками науковців
можна погодитися. Адже це відповідає одній
із світових тенденцій в розвитку сільського гос"
подарства, а саме: посиленню в ньому концен"
трації виробництва. Йдеться передусім про те,
що аграрне виробництво усе більше зосеред"
жується в секторі великотоварних агрострук"
тур. Так, в США кількість ферм з обсягами ре"
алізованої продукції 1 млн дол. і більше
збільшилася з 29,5 тис. у 2002 р. до 57,3 тис. у
2007 р., а частка у загальному виробництві то"
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варної продукції відповідно з 46,8% до 58,7%
[20].

Разом з тим, науковці не завжди приділя"
ють належної уваги особливостям, що прита"
манні концентрації виробництва в сільському
господарстві. А тому виділимо головні з них.

По"перше, слід зважити на соціальний ас"
пект посилення концентрації виробництва.
Вона супроводжується зменшенням кількості
господарюючих суб'єктів, а відповідно збіль"
шенням безробіття, руйнацією традиційного
ландшафту тощо. А це може стати соціальним
дестабілізатором у суспільстві. Звідси держав"
на політика щодо підтримки сектора дрібних й
малих ферм у тих країнах, в яких концентрація
виробництва досягла високого рівня, наприк"
лад в США. У країнах Західної Європи концен"
трація в сільському господарстві істотно галь"
мується широкоохватним розвитком коопе"
рації ферм. Там практично усі фермери є чле"
нами різних кооперативів. Ферми, як правило,
спеціалізовані, а тим самим на порівняно неве"
ликих земельних площах можуть використову"
вати ефект від масштабу виробництва. При цьо"
му останній використовується кооперативами
на таких видах "руху" продукції агровироб"
ників як її транспортування, зберігання, пере"
робка й реалізація кінцевому споживачу. Так,
у Франції аграрні кооперативи об'єднують 90%
фермерів (близько 3800 кооперативів). Через
них фермери продають майже 70—80% зерна,
молока, яєць і м'яса птиці, вирощених свиней,
овочів, фруктів, винограду [13]. Саме тому в
країнах Заходу фермери через кооперативи
захищені від різних посередників між агрови"
робниками і кінцевим споживачем, які дикту"
ють їм ціни.

По"друге, переваги великого виробництва
у цілому, землекористування зокрема, мають
певну межу. Тобто ефект масштабу виробниц"
тва повинен розглядатися у площині оптималь"
них (раціональних) розмірів. Це питання вже
привертало до себе увагу таких науковців, як
А.Є. Данкевич [4], І.В. Кошкалда [7], Л.Л. Мель"
ник і Ю.О. Литвин [9], В.Я. Месель"Веселяк [11]
і багатьох інших. Вивчення й узагальнення їхніх
наукових праць дає підстави сформулювати
таке положення. Оптимальним є розмір госпо"
дарських угідь, за якого забезпечується одер"
жання максимального прибутку.

У зв'язку з цим, А.Є. Данкевич справедливо
зазначає, що при формуванні земельних ма"
сивів компанія має керуватися принципом еко"
номічної раціональності, який дасть змогу при
мінімумі витрат одержати максимум прибутку,
не порушуючи при цьому рівноваги між госпо"

дарською діяльністю та здатністю землі до
відтворення [4].

Відносно конкретних розрахунків опти"
мальних площ землекористування, то науко"
вцями ННЦ "Інститут аграрної економіки" виз"
начено оптимальні розміри сільськогоспо"
дарських підприємств (5—6 тис. га сільськогос"
подарських угідь); фермерських господарств —
400 га [10]. Неодноразово наводилися й інші
дані вітчизняних вчених. Частіше всього це від
2 до 7 тис. га.

Неоднакові розрахунки щодо цього показ"
ника не випадкові. Пояснюється це багатьма
умовами і передусім спеціалізацією господар"
ства, видами продукції, місцеположенням і т.
ін. Саме тому вважаємо, що практично більш
важливо (з урахуванням вищезазначених умов)
розрахувати мінімальний розмір земельної
ділянки для даного регіону і виду продукції.
Критерієм тут має бути деяке перевищення гра"
ничного рівня рентабельності, за яким вироб"
ництво все"таки дає прибуток. Адже кожний
авансований капітал повинен приносити певний
прибуток власнику, тобто мати здатність до
свого розширеного відтворення, бажано на
інноваційних засадах. Саме це забезпечить
підприємству конкурентоспроможність і еко"
номічну стійкість. Максимальний розмір зем"
лекористування на практиці визначити пробле"
матично. Про це свідчить хоча б ефективне
функціонування в Україні особливо великих
агропромислових підприємств, агрохолдингів
зокрема. За деякими даними, середній розмір
площі земель в останніх становить близько 79
тис. га [5], а це в 16 разів перевищує визнаний
оптимальний розмір за верхньою межею (5 тис.
га).

З огляду на викладене вище, можна стверд"
жувати, що стосовно агробізнесових структур
на певний час, у певному регіоні і для окремого
вида землеробської продукції мінімальний
розмір землекористування має забезпечити
мінімальну прибутковість. Оптимальний рівень
земельної площі потенціально забезпечує міні"
мальну собівартість одиниці продукції і за да"
них ринкових цін найвищу прибутковість Мак"
симальну межу землекористування визначити
практично складно. Відносно розмірів земле"
користування як чинника їхнього продуктив"
ного використання в Україні, то дані Держком"
стату дають можливість прослідкувати залеж"
ність валового збору, урожайності, наприклад
зернових і зернобобових культур від зібраної
площі (табл. 1).

Наведені в таблиці дані не потребують особ"
ливих коментарів. Тут чітко простежується за"
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кономірність: у міру збільшення
зібраної площі від групи до групи
урожайність підвищується. Між пер"
шою й останньою різниця становить
2,2 рази.

Зазначимо, що це до певної межі
характерно і відносно інших культур
землеробства. Урожайність соняшни"
ку на площі до і 50 га становила 10,9 ц
з 1 га і збільшилася до площі 500—
1000 га до 16,2 ц з 1 га (на 48,6%), але
після цього стабілізувалася. Це ж сто"
сується цукрових бур'янів відповідно
228,8 ц з 1 га і максимум 298,9 ц з 1 га з
площею 1000—2000 га (на 30,6%).

Отже, практика підтверджує по"
ложення, згідно з яким розміри зем"
лекористування є чинником, що позитивно
впливає на їхню продуктивність. У зв'язку з цим
зазначимо, що за період 1990—2010 рр. у сек"
торі сільськогосподарських підприємств відбу"
лися негативні процеси. Так, загальна площа
сільгоспугідь тут зменшилася з 38,7 млн га у
1990 р. до 20,6 млн га на кінець 2010 р. (на 46,8%),
тобто майже в два рази. Середній розмір
сільгоспугідь в аграрних підприємствах, без
фермерських господарств, скоротився із 3116
га у 1990 р. до 1020 га у 2010 р. (у 2,8 рази). На
одне фермерське господарство припадало 103,3
га сільгоспугідь (при оптимальних розмірах
близько 400 га). При цьому 72% від загальної
кількості фермерських господарств мали пло"
щу землекористування до 50 га (у розрахунку
на одне господарство цієї групи — 22,8 га) [роз"
раховано за даними: 16, с. 51, 76, 162].

На перший погляд, а також у порівнянні з
іншими країнами, наприклад, у США на одну
ферму припадає 169,3 га (2007 р.), сільгосппід"
приємства за розмірами землекористування
значно перевищують модель США і особливо
країн Західної Європи, Японії. Але тут слід вра"
хувати рівень спеціалізації і кооперації їхніх
ферм, техніко"технологічну оснащеність тощо.
У зв'язку з цим щодо сільгосппідприємств слід
погодитися з тими науковцями, які вважають,
що в Україні господарства з площею ріллі до
1500 га не можна вважати перспективними для
ведення товарного виробництва і такими, що
можуть вирішити продовольчу проблему. На"
голосимо лише на тій обставині, що йдеться про
виробництво основних видів продукції земле"
робства, передусім зернових і зернобобових
культур. І сьогодні, і в майбутньому в аграрно"
му виробництві є чимало видів землеробської
продукції, яка не потребує великих земельних
площ. Йдеться про те, що поряд із сектором аг"

роформувань з оптимальними і більш велики"
ми площами землекористування може успіш"
но функціонувати сектор дрібних і малих агро"
бізнесових господарств. Вони мають значні
можливості у виробництві передусім трудо"
містких видів продукції, яка не потрубує вели"
ких земельних площ (плодівництво, виногра"
дарство, овочівництво, бджільництво тощо).
Але для цього важливо надати їм пільгові кре"
дити, створити кооперативи. Цьому має спри"
яти держава.

ВИСНОВКИ
Вступ України до СОТ, посилення глобалі"

заційних процесів в економіці загострюють
конкуренцію між агровиробниками на зовніш"
ньому й внутрішньому аграрних ринках. За та"
ких умов важливо привести у дію усі чинники,
що позитивно впливають на економічну ефек"
тивність і фінансову стійкість агропідприємств.
Чільне місце у їхньому складі тут займає фак"
тор — розміри використання земельних угідь.
Їхнє збільшення (до певних меж) сприяє зрос"
танню врожайності та прибутку рослинництва
на 1 га ріллі. Зрозуміло, що йдеться не про ек"
стенсивне розширення земельних площ, а
інтенсивне. Адже на великих земельних площах
є можливість більш раціонально використову"
вати переваги новітніх видів широкозахватної
техніки і технологій, які зменшують втрати про"
дукції при її зборі, знизити вплив людського
фактора на результативність виробництва, пе"
редусім за рахунок впровадження науковооб"
грунтованих сівозмін відновлювати родючість
грунтів.

Отже, згідно з економічною теорією в га"
лузях великотоварного виробництва, в сіль"
ському господарстві зокрема, діє економічний
закон переваг великих підприємств у по"

Таблиця 1. Групування сільськогосподарських
підприємств України за розмірами зібраної площі
зернових і зернобобових культур та урожайністю

у 2010 р.

Джерело: [16, с. 101].
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рівнянні з невеликими. Саме він зумовлює про"
гресивну тенденцію посилення концентрації в
сільському господарстві. У цілому це прогре"
сивний процес. Але як свідчить зарубіжний
досвід, останній має відбуватися до певних
меж. Йдеться про деякі негативні моменти над"
концентрації агровиробництва і передусім те,
що великі спеціалізовані господарства з оди"
ничною виробничою функцією, що має на меті
максималізацію прибутку, за своєю природою
не можуть виконувати соціально значимі для
суспільства функції. Це веде до порушення кон"
цепції багатофункціональності сільського гос"
подарства, розорення місцевих аграрних ком"
плексів, що за певного критичного рівня ство"
рює загрозу продовольчій безпеці країни.

Посилення надконцентрації капіталу та зе"
мельних ресурсів, призвело до того, що за ме"
жею конкурентоспроможності опинилася ве"
лика кількість дрібних і середніх виробників.
Агрохолдинги вже поглинули понад 3 тис. та"
ких підприємств. Поряд з економічними пере"
вагами масштабності діяльності це породило
соціальні ризики [12; 15].

Основу аграрного сектора, безперечно, має
становити сектор великотоварних агрострук"
тур. Він в основному і забезпечить продоволь"
чу безпеку країни. Водночас поряд з ним може
успішно функціонувати сектор малого агро"
бізнесу. Саме він у змозі доповнювати перший,
своєчасно реагувати на потреби населення у
багатьох видах рослинницької продукції, яка
не потребує великих земельних площ.
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