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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Із проголошенням державної незалежності

України та відмовою від командно-адміністра-
тивних методів управління постала нагальна
потреба адаптації всієї економічної системи до
ринкових умов. Україна мала самоутвердити-
ся як незалежна держава і забезпечити собі
гідну нішу у світовому співтоваристві. Високі
потенційні можливості для досягнення постав-
леної мети створив для неї аграрний сектор.
Завдяки своїй потужній земельно-ресурсній
базі він міг стати локомотивом економічного
розвитку держави, дати імпульс соціальному
відродженню. Однак відсутність цілісної сис-
теми державного регулювання та підтримки
галузі впродовж усього періоду реформ при-
звела до унеможливлення ефективного її роз-
витку і не забезпечила умов для створення кон-
курентоспроможних сільськогосподарських
підприємств, які б вільно себе почували на
вітчизняному та зарубіжному ринках. Транс-
формаційні процеси спричинили деіндустріа-
лізацію аграрної сфери і поступове перетво-
рення України на сировинний придаток більш
розвинених країн. Якщо цих проблем не вдасть-
ся розв'язати вже в найближчій перспективі, то
Україна ризикує повністю втратити свою про-
довольчу незалежність, а з нею — і надії на світ-
ле майбутнє.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблеми функціонування аграрного сек-
тора привертають увагу багатьох українських
учених. Значний внесок у їх розв'язання
здійснили: П. Гайдуцький, В. Зіновчук, Т.
Зінчук, С. Кваша, М. Ковальчук, П. Саблук,
А. Третяк та ін. У своїх роботах вони розгля-
дали питання трансформації галузі, вивчали
особливості її функціонування в різних умо-
вах, досліджували євроінтеграційні перспек-
тиви тощо. Однак, проведені дослідження
дають підстави стверджувати про фактичну
відсутність системних досліджень стану та
використання матеріально-технічної бази
аграрних підприємств. Разом з тим, забезпе-
чити поштовх до позитивних зрушень в аг-
рарній економіці, як свідчить досвід розвине-
них країн, неможливо без ефективної інно-
ваційно-інвестиційної перебудови. Зазначене
формує актуальність теми дослідження, виз-
начає його зміст та мету.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є обгрунтування шляхів зміц-

нення матеріально-технічної бази аграрного
сектора України, пошук напрямів забезпечен-
ня відтворювальних процесів на інноваційній
основі.
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Забезпечити стале економічне зростання

України в епоху глобалізації світогосподарсь-
ких зв'язків, як ми уже зазначали, можна лише
шляхом технологічної модернізації виробниц-
тва. Проте наша держава не демонструє особ-
ливих успіхів у зазначеному напрямі. Особли-
ве відставання за названим критерієм спостер-
ігаємо у сфері аграрного виробництва. Сьо-
годні в сільському господарстві України зосе-
реджено лише 1,3% основних засобів (табл. 1),
а їх частка постійно знижується.

Рівень забезпеченості галузі технікою для
проведення польових робіт становить 48—66%
потреби в ній, а цієї техніки 80% застаріла і по-
требує негайної заміни [1]. Через технічні не-
гаразди близько 25% технічних засобів не ви-
користовується [2, с. 101]. Функціонуючу в
Україні модель аграрної економіки у кращому
разі можна назвати індустріальною щодо вели-
кого підприємницького сектора і доіндустрі-
альною відносно багатомільйонного сектора
дрібних господарств.

Попри декларування про пріоритетність
аграрного сектора для розвитку української
економіки, зазначимо, що заходів з оновлення
його матеріально-технічної бази фактично не
проводиться. Незважаючи на те, що сільське
господарство відносять до тієї нечисленної
когорти галузей, що приваблюють інвесторів [3;
4], ті не поспішають вкладати в неї своїх коштів
— частка інвестицій в основний капітал галузі
не перевищує 7,5% загального обсягу інвесту-
вання вітчизняної економіки і становить 20,1
млрд грн. [5]. Цих коштів не вистачає не те, щоб

на модернізацію техніко-технологічної
бази виробництва, але й навіть на
кількісно-якісне оновлення машинно-
тракторного парку агропідприємств.
Учені підрахували, що для повноцінно-
го відтворення матеріально-технічної
бази аграрного сектора необхідно залу-
чити 300 млрд грн. [6, с. 79]. При цьому
вважаємо, що основну увагу слід було б
зосередити на сфері тваринництва, яка
в Україні занепадає. В той же час стати-
стичні дані свідчать, що увага інвесторів
зосереджена на рослинництві, питома
вага якого в загальному обсязі інвести-
ційних надходжень аграрної сфери сягає
72% [7, с.  19]. Неефективною є й відтво-
рювальна структура інвестицій, що на
80% формується з інвестицій на техніч-
не переоснащення і реконструкцію дію-
чих підприємств, будівель та споруд, тоді
як на нове будівництво і розширення

підприємств коштів майже не витрачається. Не-
значною є сума вкладень на придбання довгос-
трокових біологічних активів — продуктивної
худоби та багаторічних насаджень, від стану і
наявності яких і залежить розвиток галузі, і на
питому вагу яких припадає лише 5% інвестова-
них коштів. До негативних моментів можна
віднести асиметричний розподіл інвестиційних
ресурсів, а також їх переорієнтацією з довго-
строкових інвестиційних проектів на задово-
лення короткострокових потреб у предметах
праці (добривах, паливно-мастильних матері-
алах тощо) в межах одного виробничого циклу
[8, с. 296].

Однією з найгостріших проблем агросфери є
проблема забезпечення аграріїв рухомим машин-
ним складом. Потреба у його відтворенні пост-
ійно зростає, але висока вартість машин за відсут-
ності необхідних коштів унеможливлює розв'я-
зання цієї проблеми. Учені підрахували, що для
своєчасного проведення технологічних операцій
українським аграріям не вистачає 118 тис. трак-
торів, 53 тис. зернозбиральних, 35 тис. кормоз-
биральних, 5 тис. бурякозбиральних, 6 тис. кар-
топлезбиральних комбайнів [9, с. 26], а це вдвічі
більше того, що ми маємо. Особливо "блідо" Ук-
раїна виглядає на фоні міжнародних порівнянь.
В той час як в США та Європі кожну тисячу гек-
тарів ріллі обслуговує більше сотні тракторів і
кількадесят комбайнів, в Україні — 8 і 4 відповід-
но [10, с. 190; 11, с. 61]. Низький рівень техніко-
технологічного оснащення вітчизняних вироб-
ників спричинив відставання у них валових зборів
з одиниці площі в 2,1—3,2 рази від показника за-
рубіжних країн. І це не дивно, адже на збирання

Таблиця 1. Основні засоби в сільському господарстві
України у 2000—2012 рр.

Р
о
к
и

 

П
и
то
м
а 
в
аг
а 
сі
л
ь
сь
к
о
го

 

го
сп
о
д
ар
ст
в
а 
у

 в
ал
о
в
ій

 

д
о
д
ан
ій

 в
ар
т
о
ст
і,

 %
 

С
ер
ед
н
ьо
р
іч
н
а 
в
ар
ті
ст
ь
 

о
сн
о
в
н
и
х

 з
а
со
б
ів

, 
 

м
л
н

 д
о
л
. 

П
и
то
м
а 
в
аг
а 
сі
л
ь
сь
к
о
го

 

го
сп
о
д
ар
ст
в
а 
за

 о
сн
о
в
н
и
м
и

 

за
со
б
ам
и

 в
 е
к
о
н
о
м
іц
і,

 %
 

П
л
о
щ
а 

сі
л
ь
сь
к
о
го
сп
о
д
ар
сь
к
и
х

 у
гі
д
ь
, 

м
л
н

 г
а 

С
ер
ед
н
ьо
р
іч
н
а 
ч
и
се
л
ь
н
іс
ть

 

п
р
ац
ів
н
и
к
ів

, 
м
л
н

 о
с.

 

К
ап
іт
ал
о
о
сн
ащ

ен
іс
ть

 о
д
н
о
го

 

ге
к
та
р
а 
сі
л
ь
сь
к
о
го

-

п
о
д
ар
сь
к
и
х
 у
гі
д
ь
, 
д
о
л
. 

 К
ап
іт
ал
о
о
зб
р
о
єн
іс
ть

 п
р
ац
і,

 

д
о
л
. 
/о
с.

 

2000 16,7 17917 11,6 43,40 4,33 412,8 3137,9 

2001 16,2 17391 10,2 43,04 4,12 404,1 4221,1 

2002 14,5 16171 8,9 41,80 4,10 386,9 3944,1 

2003 12,0 14446 7,6 41,79 4,08 345,7 3540,7 

2004 11,7 13978 6,6 41,77 3,97 334,6 3520,9 

2005 10,3 14625 6,0 41,76 3,99 350,2 3665,4 

2006 8,4 14953 4,8 41,72 3,63 358,4 4119,3 

2007 7,2 15639 3,9 41,68 3,47 375,2 4506,9 

2008 7,4 18194 3,0 41,65 3,30 436,8 5513,3 

2009 7,8 13246 2,6 41,63 3,13 318,2 4231,9 

2010 7,9 14281 1,9 41,58 3,09 343,5 4721,7 

2011 9,6 14810 2,7 41,56 3,39 356,4 4368,7 

2012 8,9 17226 1,3 41,56 3,49 414,5 4935,8 
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врожаю аграрій має не більше двох тижнів. Якщо
затягнути час, врожай гине. Проте наявна
кількість техніки не може забезпечити потрібної
оперативності і період жнив у нас затягується на
цілий місяць, що завдає державі величезних втрат
і призводить до зростання собівартості продукції
на 10—15% [12].

Більша частина техніки, котра використо-
вується вітчизняними аграріями, як ми уже за-
значали, морально застаріла і фізично зноше-
на. Відставання машин та обладнання вітчиз-
няних аграріїв від тих, що використовуються у
розвинених країнах, становить 2—3 поколін-
ня і перебуває на рівні 60-х років минулого сто-
ліття. Сумарна потужність техніки в Україні
становить в середньому 104 к.с. на 100 га по-
сівних площ, тоді як у Великобританії ще на-
прикінці 90-х рр. цей показник сягнув 412,6 к.с.,
Франції — 498,2 к.с., Німеччині — 1514,7 к.с.
[13]. Зазначене є причиною зростання капіта-
ломісткості виробництва та падіння рентабель-
ності наявного капіталу (табл. 2).

Використання застарілої та важкої техніки
спричиняє також переущільнення грунтів, при-
зводить до руйнації їх структури, зниження на-
сиченості повітрям, сповільнення активності об-
мінних біохімічних процесів, підриває протиеро-
зійну й протидефляційну стійкість. Внаслідок ви-
сокого ступеня зносу техніки і низьких показ-
ників її технічної готовності більшість аграріїв
змушена вилучати з обороту величезні суми гро-
шей на ремонтно-технічне обслуговування ма-
шинного парку, а ефект від цього мізерний, бо
обладнання знову-таки псується. Можливостей
придбання сучасної техніки в них немає. Купі-
вельна спроможність аграріїв дозволяє покрити
потребу в машинах та обладнанні не
більш, ніж на 20%.

Здавалося б, що значну зацікав-
леність у розв'язанні проблем мала б
мати держава, та вона не демонструє
особливого ентузіазму. Держава вияв-
ляє байдужість як до безпосередніх
проблем аграрного сектору, так і до
проблем галузі сільськогосподарсько-
го машинобудування. Участь держави у
фінансуванні інвестицій в основний ка-
пітал аграрного сектора не перевищує
9% від загального їх надходження, а
розрив між обсягами прямої державної
підтримки галузі з обсягами надход-
жень від неї вражаюче зростає (рис. 1).

Не спромоглася держава створити
й сприятливого інвестиційного кліма-
ту в аграрній економіці. У 2013 р. Фон-
дом "Ефективне управління" за під-

тримки Всесвітнього економічного форуму було
проведено опитування підприємців і виявлено,
що найсерйознішими проблемами, що стриму-
ють розвиток агробізнесу в Україні є нестабіль-
на політична ситуація, обтяжлива дозвільна си-
стема, корупція тощо (рис. 2).

Через наявність низки бар'єрів та загроз
інвестори оминають українську економіку.
Тому вважаємо, що на усуненні усіх цих про-
блем мають бути спрямовані зусилля держави.
Тим більше, що тепер, як ніколи раніше, ново-
сформований уряд відчуває у цьому велику за-
цікавленість. Позитивний вплив на їх розв'я-
зання має справити стійкий запит до змін, що
виявляється і з боку суспільства.

Таблиця 2. Ефективність використання
основних засобів сільського господарства

України у 2000—2012 рр.

Рис. 1. Зіставлення прямої державної підтримки
сільського господарства України з обсягами
надходження коштів від підприємств галузі

до Зведеного бюджету, млн грн.
Сформовано за даними [14; 15, с. 40; 16].
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ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
РОЗВІДОК

Забезпечити економічне відродження аграр-
ного сектора економіки України неможливо за
відсутності прогресивної техніко-технологічної
бази та достатнього обсягу інвестиційних над-
ходжень на її оновлення. Вагомими причинами
порівняно невеликих обсягів інвестицій, у тому
числі й іноземних, у підприємства аграрної сфе-
ри є відсутність сприятливого середовища та
обгрунтованої концепції економічного розвит-
ку галузі. Розв'язання зазначених проблем по-
винна взяти на себе держава. Державна політи-
ка в аграрній сфері має опиратися на нові підхо-
ди у прийнятті рішень щодо оптимальних умов
для суттєвого збільшення соціального, інвести-
ційного і виробничого потенціалу. Досягти за-
безпечення поставленої мети держава може за
допомогою низки методів економічного, орган-
ізаційного та правового характеру, котрі б реа-
лізувалися нею у складі загальної економічної
реформи. У пошуку та поєднанні цих методів
полягають перспективи подальших досліджень
у даному напрямі.
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