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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Інноваційна діяльність сільськогосподарсь-

ких підприємств відіграє дуже важливу роль як
у розвитку та процвітані аграрного сектору еко-
номіки, так і у конкурентоздатності держави на
світовому рівні. Адже саме держава повинна
формувати та регулювати інноваційну модель
розвитку в країні. Успішність даної моделі дасть
поштовх до стрімкого покращення становища та
зростання впливу науки на соціально-економіч-
ний розвиток країни. На жаль сьогодні Україна
відноситься до країн з перехідною економікою,
яка не має можливості фінансувати та стимулю-
вати інноваційну діяльність не лише національ-
ної економіки, а й сільськогосподарських
підприємств. Як показує міжнародний досвід,
саме фінансування інноваційної діяльності є клю-
човим чинником у розвитку країни та в подаль-
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шому можливості зайняти вагоме місце у світо-
вому співтоваристві. Перейняття позитивного
досвіду зарубіжних країн у питаннях фінансу-
вання інноваційної діяльності сільськогоспо-
дарських підприємств дозволить сформулювати
ключові напрями розвитку в Україні.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Питанням дослідження та впровадження за-
рубіжного досвіду фінансування та здійснення
інноваційної діяльності в Україні займалися такі
вітчизняні вчені, як Н. Сіренко, К. Ільїна, О. Гра-
бова, М. Клапів, І. Кобушко, О. Головінов, А. Ков-
тун, І. Власова, Н. Зінько, С. Пономаренко, Н. При-
тула, В. Білан, Г. Андрощук, В. Коваленко,
М. Мельник, О. Нів'євський, С. Таран, Н. Лещен-
ко, Г. Черевко, П. Гарасим, Г. Калитка та ін. Але
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потрібно зазначити, що не всі аспекти даного
складного та багатогранного питання знайшли
своє кінцеве вирішення, тому тема статті є акту-
альною та заслуговує на подальше вивчення.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті — розглянути та виявити пози-

тивний міжнародний досвід фінансування інно-
ваційної діяльності сільськогосподарських
підприємств, а також оцінити можливості за-
стосування його в Україні.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Роль інноваційної моделі розвитку у світовій

економіці є вагомою, що підтверджується резуль-
татами наукових досліджень вітчизняних та за-
рубіжних вчених. На сьогодні лідерами фінансо-
вої підтримки сільського господарства серед
країн-членів СОТ є США, ЄС та Японія [1, с. 141].
Натомість, у практиці фінансування вітчизняної
науки відчутний дефіцит прямого бюджетного
фінансування [2]: державні витрати на інно-
ваційні проекти в розвинутих країнах становлять
2,18—3,7% ВВП, що значно нижче за вітчизняні
обсяги (у 2012 р. становив 0,8% ВВП) [3]; держав-
не фінансування одного вітчизняного вченого на
рік становить 15 тис. дол., а у Європейському
Союзі 50—55 тис. дол. [4]; в Україні інвестиції
бізнесу у розвиток науки становлять 35% їх бюд-
жету, а у розвинутих країнах 70% [5]. Варто звер-
нути увагу, що відсутність прямого державного
фінансування інноваційного розвитку не впливає
на стабільно високий рівень фінансування
НДДКР у високорозвинених країнах, але разом
з тим частка бюджетного фінансування у них
зменшується у бік збільшення ролі приватних
фінансових ресурсів, що відрізняє їх від країн із
перехідною економікою, частка приватних кош-
тів у яких є низькою.

Для країн з перехідною економікою прита-
манна "централізована фінансова підтримка
інноваційної діяльності за рахунок запроваджен-
ня системи державних бюджетних і позабюджет-
них фондів" [6, с. 42—43], а у розвинених краї-
нах привілеюють не прямі методи фінансування
та стимулювання інноваційного розвитку пере-
важно пільговою податковою політикою, засто-
суванням пришвидшеного методу амортизації,
залученням широкої мережі банківських і небан-
ківських фінансових інститутів, а також венчур-
них та інших фондів до фінансування інновацій-
них проектів тощо [7, с. 197].

Крім того, не зважаючи на рівень розвитку
економіки, саме державне регулювання визначає
стан та рівень розвитку фінансування інновацій-
ної діяльності у сільському господарстві, оскіль-
ки через особливості виробництва аграрний сек-
тор вимагає значної участі державних органів у
своїй діяльності. У світі на сьогодні функціонує

два найбільш ефективних підходи до державно-
го регулювання: північноамериканський та євро-
пейський [8, с. 80]. Їх головними відмінностями
варто назвати більшу соціальну орієнтованість
другого підходу та підвищення конкурентоспро-
можності й захист фермерів першого підходу.

Головними напрямами державної підтримки
сільськогосподарського виробництва у світі є:
розвиток сільськогосподарського машинобуду-
вання; цінове регулювання окремих видів сіль-
ськогосподарської продукції; розвиток ринкової
інфраструктури; зміцнення конкурентоспро-
можності сільського господарства; підтримка
дрібних товаровиробників, починаючих підпри-
ємств, кооперативних об'єднань та сімейних
ферм; раціональне використання сільськогоспо-
дарських угідь та ресурсів; розвиток сільських
територій та покращення якості життя на селі;
розвиток аграрної науки, запровадження техні-
ко-технологічних інновацій у тваринництві й рос-
линництві; сприяння органічному виробництву
тощо.

Натомість, практика державного регулюван-
ня світової економіки свідчить, що найбільш
дієвим важелем є оптимізація фіскальної по-
літики держави, про що свідчить досвід застосу-
вання дослідницького податкового кредиту як
чиннику стимулювання фінансування інновацій-
ної діяльності сільськогосподарських підпри-
ємств, застосований Італією, Бельгією, Японією,
Канадою, Угорщиною, США, Австрією та інши-
ми країнами. Його суть полягає у зменшенні суми
нарахованого податку на прибуток, що надаєть-
ся суб'єкту господарювання в обсязі, який дорі-
внює встановленому відсотку від обсягу витрат
суб'єкта господарювання на НДДКР у поточно-
му році, що не перевищує встановленого відсот-
ка річного прибутку підприємства [2, с. 127—128].

Зауважимо, що дослідницький податковий
кредит відрізняється схемою розрахунку асигну-
вань, а саме:

— за даними сукупних щорічних витрат на
інноваційну діяльність (Канада, Італія, Нідерлан-
ди, Норвегія, Фінляндія, Франція із 2008 р.);

— на основі збільшення витрат підприємств
на інноваційну діяльність у поточному році по-
рівняно із середньорічними витратами поперед-
нього року (Японія, Мексика, США, Франція до
2004 року);

— комбінований підхід, що передбачає роз-
рахунок однієї частини асигнувань за першим
принципом, а іншої за другим (Португалія, Іспа-
нія, Корея, Франція у 2004—2008 рр.).

Крім того, широкий асортимент фіскальних
пільг (більше ста різновидів) для стимулювання
інновацій та НДУ діє у США. Наприклад, під-
приємствам дозволено до 20 % витрат на НДДКР
компенсувати з податку на прибуток [7]. Слід
зазначити, що сума недоотриманих у бюджет по-
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даткових надходжень відповідає сумі інвестова-
них у інноваційну діяльність фінансових ресурсів
приватного сектора.

Уряд Німеччини обрав стратегію відповід-
ності податкової політики та інноваційної полі-
тики, яка передбачала підпорядкування фіс-
кальної політики вимогам інновацій, що дозво-
лило знизити за 15 років співвідношення між пря-
мим державним фінансуванням науки та надан-
ням різноманітних пільг із 15 до 2,4 [9, с. 35]. У
якості економічного стимулятора фінансування
інноваційної діяльності у Норвегії використову-
валася програма податкового стимулювання
"Податковий фонд" [9, с. 304], яка дозволяла за
рахунок податкового кредиту зменшувати до 20
% витрат на НДДКР.

Слід звернути увагу, що у країнах Західної
Європи використовується два види податкових
пільг: екстраконцесії (специфічні пільги, які доз-
воляють сільськогосподарським підприємствам із
власної податкової бази фінансувати понад 100
інноваційних витрат) та податковий кредит
(пільга, яка дозволяє фінансувати певну частину
інноваційних витрат за рахунок податкових зо-
бов'язань сільськогосподарських підприємств).

Крім того варто врахувати досвід Франції, яка
для стимулювання фінансування інноваційної
діяльності використовує близько 20 різних подат-
кових заходів [4], серед яких "Дослідницький по-
датковий кредит" (Crеdit d'impоt recherche або
CIR) та "Молоді інноваційні підприємства" (YIC).
Завданням CIR є заохочення підприємств до
здійснення інноваційної діяльності шляхом надан-
ня доступних кредитних фінансових ресурсів, об-
сяг яких становив 10 % витрат на НДДКР та 40 %
обсягу їх зростання порівняно з середнім значен-
ням за останні два роки. Практика використання
CIR виявила високу ефективність, оскільки:

— має автоматичний, неупереджений та де-
мократичний характер пільг, який позбавлений
процедури попереднього узгодження;

— має високий рівень взаємодії з іншими ви-
дами фінансової допомоги;

— дозволяє сільськогосподарським підприє-
мствам добровільно визначати напрям іннова-
ційної діяльності;

— надає вагому фінансову допомогу під-
приємству, що розширює або переорієнтовує
свою діяльність;

— створює умови для НТР малих та середніх
підприємств;

— доступний для тих сільськогосподарських
підприємств, що мають дефіцит бюджету шляхом
створення умов для покриття 30—50% їх витрат
на інноваційну діяльність;

— має чіткий механізм дії, визначений та зат-
верджений на законодавчому рівні;

— схема розрахунку є простою і зрозумілою,
оскільки грунтується лише на обсязі коштів, вит-

рачених на фінансування інноваційної діяльності
сільськогосподарським підприємством;

— створює інвестиційно сприятливий клімат
у країні для фінансування інноваційної діяль-
ності сільськогосподарських підприємств зокре-
ма за рахунок іноземних інвестицій тощо [7].

У практиці Франції значного ефекту у фі-
нансуванні інноваційної діяльності сільськогос-
подарських підприємств досягли завдяки засто-
суванню таких податкових заходів, як "Молоді
інноваційні підприємства" (YIC). Його суть по-
лягає у випадку використання молодим підприє-
мством (до 8 років) не менше 15% витрат на інно-
ваційну діяльність надання пільг, що передбачає:

— звільнення від сплати соціальних платежів
на працівників, зайнятих у дослідних розроблен-
нях;

— звільнення на перші три роки роботи від
сплати корпоративного прибуткового податку, у
наступні два роки сплачується тільки половина з
його основної ставки;

— також передбачалося звільнення від дея-
ких місцевих податків.

Стимулювання розвитку фінансування ін-
новаційної діяльності за допомогою фіскальних
заходів відбувається і у інших країнах. У Бельгії
дозволено зменшувати оподатковуваний прибу-
ток на 13,5% інвестиційних витрат для малих і се-
редніх компаній та у стовідсотковому обсязі інве-
стиційних витрат, пов'язаних із нововведеннями
для всіх компаній. Крім того, малі суб'єкти гос-
подарювання, які впроваджують чи реалізують
інновації, отримують можливість зменшити по-
даток на 110 % [7].

Розвиток фінансування інноваційної діяль-
ності Японії передбачає можливість зниження
податку на прибуток, яка становить 7% [3]. У Гол-
ландії з оподатковуваного прибутку можна
відраховувати частину інвестиційних витрат —
близько 20—25% [3]. Для канадської податкової
системи притаманні й інші пільги: податковий
кредит на 20 % від вартості НДДКР, швидке спи-
сання капітальних вкладень на НДДКР, негайне
списання інвестицій в обладнання і техніку для
НДДКР [7]. В Індії експортери мають можливість
зменшення податків від експортних доходів, за-
стосування десятирічних "податкових канікул",
якщо 100% продукції експортується або якщо
підприємство діє у сфері експортної продукції
[2]. У Великій Британії 10 % корпоративного по-
датку може бути використано для фінансування
визначених у законодавстві інвестицій [3].

Англійська податкова система малим та се-
реднім суб'єктам господарювання дає змогу
знімати з оподатковуваного доходу 150 % витрат
на НДДКР, а великим — 125 %. Також дозволено
негайне списання капітальних інвестицій, пов'я-
заних з НДДКР. Австралійська податкова систе-
ма також передбачає значні пільги — з оподат-
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ковуваного доходу можна вираховувати 150 %
витрат на НДДКР [7].

Із метою покращення фінансування інновац-
ійної діяльності сільськогосподарських підпри-
ємств у світовій практиці також застосовують
механізм страхування фінансових ризиків, досвід
використання якого необхідно адаптувати до
України. Варто зауважити, що у розвинених краї-
нах ефективно функціонує страховий ринок,
який дозволяє убезпечити фінансові результати
інноваційної діяльності сільськогосподарських
підприємств шляхом державної підтримки не
лише підприємств, а й страхових компаній. Особ-
лива увага в цьому процесі належить питанню
страхування врожаю, яке базується на міцній
державній підтримці та організації системи га-
рантійного захисту сільськогосподарських
підприємств. Крім того, функція зменшення
впливу ризику й часткове покриття вартості стра-
хування покладена на державне регулювання.

У залежності від стану розвитку економіки,
ролі аграрного сектора в національній економіці
та існуючих традицій, змінюється принцип побу-
дови системи страхування ризиків фінансування
інноваційної діяльності сільськогосподарських
підприємств. Так, у Канаді, Росії, Іспанії, США
державою здійснюється субсидування програм
мультиризикового страхування; у Франції та
Австрії передбачено субсидування страхових
премій за окремими страховими послугами; у
Швеції страхування здійснюється приватними
страховими компаніями без допомоги держави.
У Північній Америці використовуються такі ос-
новні типи полісів страхування сільськогоспо-
дарських культур як мультиризик, страхування
від граду і страхування від пойменованих ризиків
[2]. У США фермери для страхування сільсько-
господарських культур звертаються до незалеж-
них агентів, що працюють від імені приватних
страхових компаній.

Натомість найбільш ефективною вважають
модель системи аграрного страхування з держав-
ною участю, яка успішно функціонує у багатьох
країнах, зокрема у Канаді. Зауважимо, що ка-
надська система субсидованого сільськогоспо-
дарського страхування, функціонування яких
здійснюється через королівські корпорації, на
сьогодні вважається найбільш розвиненою у світі,
що дозволяє використовувати її досвід для по-
кращення фінансування інноваційної діяльності
сільськогосподарських підприємств в Україні. Він
передбачає використання комплексної програми
страхування, побудованої на програми страху-
вання врожаю, що включає: програму стабілізації
доходу; програму весняного авансування та осі-
ннього авансування сільгоспвиробників Канади;
провінційні програми підтримки фермерів. Та-
кож позитивний вплив на розвиток фінансуван-
ня інноваційної діяльності сільськогосподарсь-

ких підприємств здійснює запроваджена в Канаді
система страхового захисту врожаю за індекса-
ми погоди та врожайності.

У зарубіжних країнах питання фінансування
інноваційної діяльності сільськогосподарських
підприємств регулюється також за допомогою
венчурних фондів, формування і функціонуван-
ня яких є ефективним. Наприклад, у США фінан-
сування венчурних фондів здійснюється завдяки
законодавчому зобов'язанню пенсійних фондів
інвестувати не менше 15% доходів у практичну
економічну діяльність [9]. Також ще одним
свідченням значної ролі держави у розвитку
фінансування інноваційної діяльності сільсько-
господарських підприємств є досвід безпосеред-
ньої її участі у створенні позабюджетних та вен-
чурних фондів, який стимулює приватних інвес-
торів до їх фінансування.

Окрім цього, для налагодження ефективного
взаємозв'язку науки і бізнесу, а також з метою
підвищення якості комерціалізації інновацій про-
водили конкурси на визначення найкращих нау-
кових закладів, навчальних установ й кращу
співпрацю кластерів з науковими осередками.
Однією із найбільш вдалих ми вважаємо іннова-
ційну практику Німеччини в частині обміну ква-
ліфікованих кадрів між науково-дослідними ус-
тановами та підприємствами-практиками. На
сьогодні в Україні НДУ та сільськогосподарські
підприємства функціонують відокремлено один
від одного, що окрім усього іншого, знижує фі-
нансову зацікавленість господарюючих суб'єктів
у результатах наукових розробок, який призво-
де до падіння попиту на інновації, низький рівень
адаптивності аграрного сектору і науки, не-
стабільність продовольчої безпеки та незадовіль-
ний стан вітчизняної економіки. Тому вважаємо
доцільним адаптувати практику розвитку фінан-
сування інноваційної діяльності Німеччини шля-
хом запровадження обміну кваліфікованих спе-
ціалістів сільськогосподарських підприємств та
науково-дослідних установ, що підвищить фі-
нансування інноваційної діяльності сільськогос-
подарських підприємств за рахунок приватного
сектора. Запропоновані заходи дозволять всім
учасникам процесу комерціалізації інновацій
зрозуміти, відчути й усвідомити проблемні пи-
тання.

У Японії, в якій через особливість природно-
географічного положення переважає дрібното-
варне виробництво, значна фінансова підтримка,
направлена на електрифікацію та механізацію ви-
робництва, що дозволило за рахунок субсидій
створити високомеханізоване виробництво. По-
рівнюючи стан фінансування інноваційної діяль-
ності вітчизняних сільськогосподарських під-
приємств із підприємствами Японії, варто звер-
нути увагу на умови кредитного забезпечення ви-
робництва. У Японії для оновлення машинно-
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тракторного парку фермерських господарств пе-
редбачено кооперативними банками кредити під
4,8% річних, з яких 50% субсидується державою,
терміном 5—20 років із особливим пільговим пе-
ріодом від 2 до 7 років [10]. Натомість умови кре-
дитування в Україні є надзвичайно складними і
не сприяють розвитку фінансування інновацій-
ної діяльності галузі. Тому вважаємо доцільним
при реформуванні системи фінансування аграр-
ного сектора залучити досвід Японії і сприяти
зниженню вартості кредитних ресурсів шляхом
зменшення реальної відсоткової ставки до 7%
річних за рахунок бюджетних дотацій.

Аналіз міжнародного досвіду фінансування
інноваційної діяльності виявив, що його адапта-
ція до умов функціонування аграрного сектора
України можлива з дотриманням принципів сис-
темності, комплексності, ринкової орієнтова-
ності та гнучкості. Вважаємо, що головними на-
прямами пристосування умов зарубіжного дос-
віду до вітчизняних реалій повинні бути (рис. 1):

1. Кредитування: зниження відсоткових ста-
вок за кредитами до 7% річних на фінансування
інноваційної діяльності шляхом використання
державних дотацій (досвід Японії, США); ство-
рення фінансового тандему страхових компаній,
комерційних банків та приватних інвесторів для
залучення фінансових ресурсів (США, Німеччи-
на, Канада та ін.).

2. Інвестиційна політика: зниження сукупно-
го податкового навантаження на 7% для інвес-
торів, які фінансують інноваційну діяльність
сільськогосподарських підприємств (Японія); по-
кращення умов інвестування інноваційної діяль-
ності через лібералізацію законодавства (Голлан-
дія, Польща); сприяння залученню іноземного "не
офшорного" капіталу за допомогою жорсткого
державного контролю за рухом активів підпри-
ємств (ЄС), створення сприятливого інвестицій-
ного клімату за допомогою урядових програм та
особливих умов кредитування й фінансування
(Франція, США, Індія та ін.).

3. Альтернативні джерела фінансування: ак-
тивізація залучення іноземного капіталу завдя-
ки удосконаленню вітчизняного законодавства й
податкових стимулів (Індія, США, ЄС); стимулю-
вання використання венчурних фондів як джерел
фінансування інновацій шляхом їх страхового за-
хисту (Канада, США, ЄС та ін.); створення меха-
нізму залучення заощаджень домогосподарств
для фінансування інноваційної діяльності галузі
(США, Німеччина, ЄС та ін.); сприяння викорис-
тання можливостей фондового ринку для фінан-
сування інноваційної діяльності та виходу
сільськогосподарських підприємств на IPO (ЄС,
Канада); зміна амортизаційної політики іннова-
ційно-активних підприємств шляхом застосуван-
ня прискореного методу амортизації за умови
інноваційної активності підприємства (країни

ЄС); сприяння залучення лізингу як джерела
фінансування інноваційно-активних підпри-
ємств, використовуючи урядові програми, стра-
хові, кредитні та податкові пільги, (Японія, США
та ін.).

4. Державна підтримка: сприяння залученню
іноземного капіталу у процес фінансування інно-
ваційної діяльності (США, Канада); налагоджен-
ня зв'язку науки та виробництва, шляхом запро-
вадження обміну кваліфікованими кадрами
(Німеччина); сприяння електрифікації та механ-
ізації інноваційного виробництва за рахунок 5%
кредиту (Японія).

5. Фіскальна політика: запровадження до-
слідницького податкового кредиту обсягом 10%
витрат на інноваційну діяльність (Франція); зни-
ження податкового тиску для інноваційно-актив-
них підприємств за рахунок списання до 20% по-
датку (Норвегія); застосування пільгових умов
оподаткування (їх зниження на 10%) для с.-г. під-
приємств, які мають іноземне фінансування інно-
ваційної діяльності (ЄС, США); для малих сіль-
ськогосподарських підприємств знизити суму по-
даткового навантаження рівну 150% фінансових
затрат на інноваційну діяльність (Австралія,
Франція).

6. Фінансові інвестиційні фонди: участь дер-
жави у створенні та фінансуванні венчурних
фондів (США); регулювання законодавчої бази
функціонування венчурних фондів (ЄС, Індія);
створення механізму страхового захисту венчур-
них фондів (США); мінімізація податкового на-
вантаження на 20% за умови інвестування не мен-
ше 15% доході на інноваційну діяльність (США).

7. Страхування ризиків: гарантійний захист
інноваційно-активних сільськогосподарських
підприємств (ЄС, Канада); державна підтримка
не лише інноваційно-активних сільськогоспо-
дарських підприємств, а й страхових компаній,
які надають їм послуги страхування (США,
Франція, Австрія, Швеція); запровадження прак-
тики весняного та осіннього авансування (Кана-
да, ЄС); застосування індексу погоди та врожаю
при страхуванні інноваційно-активних підпри-
ємств (Канада).

Крім того, у результаті дослідження міжна-
родного досвіду фінансування інноваційної
діяльності сільськогосподарських підприємств
виявлено, що для його регулювання використо-
вують широкий асортимент інструментів впливу,
які виконують регулюючу, координуючу й сти-
мулюючу функції, а саме:

— у державній політиці: узгодження урядо-
вих програм та планів із науковцями та практи-
ками галузі, визначення стратегічним національ-
ним пріоритетом інноваційний розвиток сіль-
ського господарства, формування законодавчої
бази відповідно до вимог й особливостей галузі
(Німеччина, Японія, ЄС, Канада);
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— у ціновій політиці: використання цінових
методів регулювання інноваційної діяльності,
компенсація частини собівартості продукції за
умови використання інновацій у виробництві,
державні закупівлі та прийняття на зберігання в
державні овочесховища продукції за вигідними
умовами для сільськогосподарських виробників
(США);

— у аграрній політиці: розробка стратегічних
завдань, сприяння вирішенню проблем галузі, а
також координація співпраці виробників та нау-
ковців, організація дорадчої діяльності й впро-
вадження обміну кваліфікованими кадрами між
підприємствами й науковцями (США, країни ЄС,
Голландія);

— у податковій політиці: використання подат-
кових методів стимулювання впровадження інно-
вацій та їх фінансування серед яких застосуван-
ня дослідного податкового кредиту, зниження
податкового навантаження тощо (США, Фран-
ція, Німеччина, Норвегія, Австрія, Швеція);

— у кредитній політиці: відшкодування час-
тини відсоткової ставки за рахунок державних
субсидій, стимулювання шляхом запровадження
пільгових відсоткових ставок кредитування ок-
ремих напрямів інноваційної діяльності тощо
(Японія, країни ЄС, Норвегія);

— у інвестиційній політиці: сприяння залучен-
ня внутрішніх та іноземних інвестицій шляхом
лібералізації законодавства, податкових пільг та
урядових програм тощо (США, Японія, Голлан-
дія, Індія, країни ЄС);

— у фінансовій політиці: засто-
сування політики стабілізації роз-
витку сільського господарства
шляхом посилення державної
фінансової підтримки, викорис-
тання спеціального режиму опо-
даткування, кредитування та стра-
хування тощо (Росія, країни ЄС,
Австралія);

— у інноваційній політиці: сти-
мулювання інноваційного розвит-
ку сільськогосподарських підпри-
ємств, сприяння його фінансуван-
ню за рахунок податкових й кре-
дитних пільг (країни ЄС, Канада,
США та ін.).

Запропоновані заходи сприя-
тимуть підвищенню рівня конку-
рентоздатності виробництва; по-
кращенню адаптивності та гнуч-
кості сільськогосподарських під-
приємств; налагодженню позитив-
ного інвестиційного клімату; зміц-
ненню фінансового стану країни;
забезпеченню високого рівня про-
довольчої безпеки країни та зміц-
ненню сучасної економіки країни.

ВИСНОВКИ ТА ПОДАЛЬШІ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Аналіз міжнародного досвіду фінансування
інноваційної діяльності виявив, що його адап-
тація до умов функціонування аграрного секто-
ра України можлива з дотриманням принципів
системності, комплексності, ринкової орі-
єнтованості та гнучкості. Вважаємо пристосуван-
ня умов зарубіжного досвіду до вітчизняних ре-
алій повинно бути комплексним і системним, за
відповідними запропонованими напрямами.
Отже, адаптований до України міжнародний
досвід фінансування інноваційної діяльності
сільськогосподарських підприємств дозволить
знизити фінансові ризики, що допоможе залучи-
ти додаткові інвестиції, а також розширити асор-
тимент джерел фінансування. Разом з тим, наго-
лошуємо на необхідності поглиблення даного
питання в частині формування інноваційного век-
тора розвитку сільськогосподарських підпри-
ємств як фундаментального, базового й страте-
гічного напряму державної політики. Окреслені
заходи забезпечать реалізацію існуючого потен-
ціалу країни й галуззі, допоможуть зміцнити
продовольчу безпеку і, як наслідок, покращити
національну економіку.

Подальші дослідження повинні бути спрямо-
вані у таких напрямах як розроблення ефектив-
ної державної політики щодо інноваційної мо-
делі розвитку, удосконалення процесу страху-
вання ризиків фінансування інноваційної діяль-

Рис. 1. Напрями адаптації міжнародного досвіду
фінансування інноваційної діяльності
сільськогосподарських підприємств

Розроблено автором.
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ності сільськогосподарських підприємств та ви-
користання альтернативних джерел фінансуван-
ня.
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