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ВСТУП
Підвищення ефективності діяльності підпри-

ємств харчової промисловості є важливим напря-
мом економічного зростання економіки України.
Для харчової промисловості характерним є нера-
ціональне використання природно-ресурсного,
трудового та виробничого потенціалу. Можна
припускати, що прибуток у промисловості, як і в
господарському комплексі в цілому, формує неве-
лика кількість успішних підприємств. Основну ча-
стину фінансового результату підприємства одер-
жують від операційної діяльності [3, c. 222]. Ефек-
тивність використання ресурсів залежить від знач-
ної кількості різноманітних організаційно-еконо-
мічних, технічних і фінансових чинників, що зу-
мовлює потребу реального обгрунтування та
відповідного планування. Досвід провідних зару-
біжних і вітчизняних підприємств свідчить, що в
такій ситуації бізнес-планування є важливою умо-
вою функціонування підприємств, їх економічно-
го зростання та розвитку.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою дослідження є обгрунтування необхі-

дності системи планування діяльності під-
приємства харчової промисловості.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ПУБЛІКАЦІЙ
Проблеми розвитку та розміщення підпри-

ємств харчової промисловості відображено у пра-
цях П.П. Борщевського, В.В. Вітвіцького, М.Я. Де-
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Система планування діяльності підприємства

харчової промисловості має досить чітку, ієрархі-
чну структуру побудови (рис. 1). У менеджменті
підприємства виділяють стратегічне і оперативне
планування.

У рамках стратегічного планування задаються
найважливіші цілі підприємства: матеріальні,
вартісні та соціальні. Розробляються:

— структура і обсяг продуктово-асортимент-
ної програми;

— структура і обсяг необхідного потенціалу.
Стратегічне планування в широкому сенсі сло-

ва — це планування росту, планування розвитку
підприємства та інноваційне планування. Воно
носить довгостроковий характер. При стратегіч-
ному плануванні йдеться про прийняття осново-
положних рішень.

Мета стратегічного планування полягає в тому,
щоб через генерування і вибір відповідних стра-
тегій визначити оптимальний шлях розвитку
підприємства.
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Оперативне планування залежить від прийня-
тої в результаті стратегічного планування продук-
тової концепції, структури потенціалу та системи
управління. На харчовому підприємстві до опера-
тивного планування відносять розробку планів
функціональних сфер діяльності (підрозділів):

— План збуту;
— План виробництва;
— План постачання;
— План НДДКР;
— План логістики (транспортно-складське

господарство);
— План персоналу;
— Інформаційний та комунікаційний план;
— Адміністративний план (система управлінсь-

кого і фінансового обліку) і ін.
Незважаючи на вдавану чіткість і простоту в

побудові системи планів підприємства, на практиці
виникають великі труднощі з побудовою і реалі-
зацією узгоджених і адекватних планів. Сучасний
підхід в теорії та практиці планування звертає ува-
гу на наступні моменти [1]:

1. Все частіше вихідним пунктом планування на
підприємстві стає бачення майбутнього, що є го-
ловним завданням вищого керівництва підприєм-
ства. Бачення конкретизується в цільові картини,
принципи функціонування підприємства та управ-
ління ім.

2. Зростає роль сценаріїв і потреб у їх розробці
для перевірки та поглиблення бачення, цілей і
стратегій підприємства. Відповідно, збільшуються
вимоги до обчислювальних здібностей і комп'ю-
терного оснащення планових служб.

3. Розширюється каталог цілей підприємства.
Як і колись, гарантією збереження і розвитку
підприємства служить прагнення до високих
фінансово-економічних результатів за допомогою
виробництва і збуту орієнтованих на ринок про-
дуктів, послуг та комплексних рішень. До рівня
цілей піднімаються і рамкові (обов'язкові) умови

або обмеження: захист і поліпшення навколишнь-
ого середовища; використання нових прогресив-
них технологій; підтримка і захист принципів соц-
іально-ринкової економіки і демократичного сус-
пільного устрою країни.

4. Поряд з пірамідальною побудовою системи
цілей за періодами в рамках оперативного управ-
ління, все ширше використовується система управ-
ління на основі цільових витрат у рамках страте-
гічного управління. Вибір виробів, ціноутворення
та нормативне калькулювання виробів і вузлів ор-
ієнтовані на бажання споживачів і поведінку кон-
курентів. Оскільки необхідно забезпечити конку-
рентоспроможність, в якості предмета цільового
планування розглядаються витрати і їх компонен-
ти.

5. До головних завдань стратегічного плануван-
ня все в більшій мірі відносять стратегічно орієнто-
ване формування організаційної та правової струк-
тури підприємства, системи управління з відповід-
ними керівними кадрами, а також внутрішніх і
зовнішніх інформаційних і комунікаційних систем.
Орієнтоване на окремі групи персоналу управлін-
ня на основі діалогу стає важливою умовою моти-
вації та ідентифікації підприємства.

6. Можливі зміни у зовнішньому і внутрішньо-
му середовищі підприємства вимагають від керів-
ників системного мислення та аналізу чутливості
планових рішень. На передній план виходить орі-
єнтований на всі стадії створення нової вартості
стратегічний аналіз і попроцесний облік витрат.

7. Підвищення якості планування та контролю
за реалізацією планів досягається, насамперед,
через прив'язане до планових цілей стимулюван-
ня керівників. Процес узгодження стратегічних та
оперативних цілей, від виконання і перевиконан-
ня яких залежить розмір персонального доходу
керівників, виразно посилює їх мотивацію і одно-
часно веде до кращого формулювання та досягнен-
ня цілей підприємства.

Рис. 1. Система планування на харчовому підприємстві
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8. Успішне планування вимагає, нарешті, відпо-
відної філософії підприємства, згідно з якою не-
обхідна і певна культура підприємства, яка робить
це планування можливим.

На основі вищенаведених моментів стає оче-
видним, наскільки складно побудувати систему
якісних планів для підприємства харчової промис-
ловості.

Можна говорити про тенденції деякої інтег-
рації функцій стратегічного і оперативного пла-
нування на вітчизняних підприємствах. Це викли-
кано тим, що, з одного боку, стратегічні цілі в
кінцевому підсумку повинні бути перекладені на
оперативні. З іншого боку, збільшення швидкості
процесів у діловому середовищі є причиною того,
що ті завдання, які вчора вирішувалися на рівні
стратегічного планування, сьогодні виникають на
рівні оперативному. Якість стратегічного плану-
вання, будучи слабким місцем вітчизняних
підприємств, істотно знижується через підвищену
динаміку і невизначеність зовнішнього середови-
ща. Це істотно ускладнює процес оперативного
планування, виявляється незахищеним від впливу
"стратегічних" факторів.

На нашу думку, спроби деяких вітчизняних
дослідників [1, 3] ввести додаткові системні влас-
тивості і критерії, що оцінюють якість розроблю-
ваних планів, ще більш ускладнюють процес пла-
нування. Незважаючи на правильні початкові пе-
редумови і видиму теоретичну доцільність, впро-
вадження подібних механізмів на практиці пред-
ставляється нам мало реальним.

Основа системного підходу до побудови сис-
теми планування визначається не стільки великою
кількістю розрахункових задач, скільки наявністю
складних інформаційних зв'язків між ними, а та-
кож властивістю цілісності, обумовленими єдністю
інформаційного забезпечення всіх систем [1; 2; 4].
Відзначається помилковість підходу, при якому
планові показники нав'язуються зверху, бо на
нижчих рівнях план втрачає всякий сенс: або пла-
нується те, що вже зроблено (так надійніше), або

план складається тільки
для звіту. Гнучкішою вияв-
ляється та система управ-
ління, яка заснована на
аналізі виникаючих перс-
пектив. Тут управління
зводиться не до установки
цілей, а до зміцнення ціліс-
них властивостей об'єкта
планування.

У роботі Богатирьов
А.М. [1] для адекватної оц-
інки оптимальності плано-
вої системи використо-
вується набір емерджент-
них (системних) властиво-
стей і параметрів всієї сис-
теми планів, які, згідно з
класичними постулатами

системного підходу, відображають збалансо-
ваність і ступінь взаємозв'язку всіх планів в єди-
ному стратегічно важливому напрямі діяльності,
оскільки є наслідком цілісності всієї системи і не-
суперечності її структури. Структура емерджен-
тних властивостей системи планування підприєм-
ства передбачає розробку критеріальних оцінок
оптимізації впливу на якість планування факторів,
продемонстрованих на рисунку 2.

Побудова додаткової системи управління
структурними факторами, на нашу думку, сильно
ускладнює планову систему. Це, в свою чергу,
відволікає увагу фахівців від головного завдання
планування — управління досягненням планових
показників.

Специфіка вітчизняних підприємств полягає в
низькій культурі менеджменту в цілому і плану-
вання зокрема. Планові служби насилу знаходять
спільну мову з іншими підрозділами. Постійна не-
стача грошових ресурсів підриває реалістичність
будь-якого (або майже будь-якого) плану. Керів-
ники підрозділів на основі власного досвіду не
вірять планам, і якщо функціональні плани й існу-
ють, то тільки на папері.

Крім зазначених вище структурних проблем в
побудові системи планування розглянемо якіс-
ний склад планових показників, використовуючи
параметричний аналіз.

Прийнято виділяти монетарні (вартісні) і не-
монетарні (натуральні) показники. Обидва види
показників на вітчизняних підприємствах викори-
стовуються, в основному, для оцінки матеріальних
активів.

Як основні вартісні показники у вітчизняній
теорії та практиці найбільш часто використовують
розмір прибутку і рівень ліквідності. Використан-
ня цих короткострокових показників в якості
цільових пов'язане з тим, що вітчизняна теорія
підприємства бере свою основу від німецької мо-
делі підприємства. Згідно з німецькою моделлю,
джерелом фінансових ресурсів є банківська сис-
тема. Банки цікавлять саме короткострокові по-

Рис. 2. Схема формування структурних факторів
емерджентної основи планової системи
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казники результатів — прибуток і ліквідність.
Правда, з середини 90-х років німецькі підприєм-
ства стали переходити на американську модель
підприємства.

На відміну від німецької моделі, американська
розвивається за рахунок отримання фінансових
ресурсів з фондового ринку. Таким чином, амери-
канська модель більше націлена на вартість у дов-
гостроковому періоді — капіталізацію. Менедж-
мент підприємства сприяє створенню акціонерної
вартості і націлений на виявлення її ключових фак-
торів. Можна сказати, що американська модель
має "стратегічну перевагу" перед німецькою мо-
деллю.

Для оцінки результату діяльності, відповідно
до американської моделі, недостатньо бухгал-
терських розрахунків поточного прибутку і
ліквідності. Фактори, що впливають на акціонер-
ну вартість, часто піддаються тільки експертній
оцінці. Для уявлення про те, який спектр чинників
впливає на акціонерну вартість, досить бути тро-
хи знайомим з причинами коливання курсу акцій
на фондовому ринку.

Для більшості українських харчових під-
приємств лежить подальший вибір між тією або
іншою моделлю розвитку, яку належить зробити.

Для більшості вітчизняних підприємств, в
якості основних, прийняті короткострокові показ-
ники прибутку і ліквідності.

Прийняті короткострокові плани цілей і
вартісні плани підрозділів створюють основу для
контрольних розрахунків. Ці розрахунки припус-
кають зіставлення запланованих показників цілей
та заходів, вартісних показників з фактично до-
сягнутими і проведення щомісячного, щокварталь-
ного, а в разі потреби і в більш короткі проміжки
часу, аналізу можливих відхилень в розрізі їх при-
чин і відповідальних підрозділів. На нижніх рівнях
управління контролюються як вартісні, так і на-
туральні показники, наприклад показники спожи-
вання матеріальних ресурсів, часу, обсягів вироб-
ництва. Контроль на рівні управління підрозділа-
ми і підприємством в цілому, в основному, здійс-
нюється на основі вартісних планів (бюджетів),
показники яких виражені в грошовій формі. Звіт
для керівництва підприємства, поряд з зіставлен-
ням планових і фактичних показників, повинен
містити обгрунтування відхилень у разі, коли ці
відхилення перевищують допустимі межі. При
аналізі причин відхилень мова йде, переважно, про
характеристику якісних змін в рамках підприєм-
ства і його зовнішнього середовища.

Монетарні показники описують підприємство
як модель "чорного ящика". Вони не дозволяють
побачити, за рахунок яких чинників досягнуті по-
казники результату. Значимість фінансових показ-
ників залишається, як і раніше, першорядною, про-
те в сучасному динамічному середовищі потрібно
враховувати фактори, що не піддаються грошовій
оцінці, але, в той же час, роблять значний вплив
на фінансові результати діяльності.

Так, у роботі Тарасюк Г.М. [3] наведено пе-
релік показників, які, на думку авторів, необхідно
використовувати на підприємствах харчової про-
мисловості для планування і контролю. Проте не-
важко бачити, що практично всі вони стосуються
матеріальних активів.

ВИСНОВОК
Таким чином, система короткострокових планів

якщо і відображає вплив впливаючих чинників на
досягнення цілей, то звичайно вже після виконання
плану, у вигляді процедури аналізу причин відхилен-
ня. В кращому випадку результати аналізу викорис-
товуватимуться при побудові планів на наступний
період, у вигляді прогнозу стану впливових факторів.
Планування зміни стану факторів, в результаті ке-
руючих впливів, не передбачається. Тим самим зни-
жуються можливості постановки більш високих
цілей і значень показників результату.
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