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ВСТУП
Напередодні аграрної реформи більшість

вчених економістів-аграрників прийшли до вис-
новку, згідно з яким "альтернативи переходу до
ринку не існує", а тому необхідна ринкова
трансформація одержавленого сектора сільсь-
кого господарства. Основними напрямами її
здійснення є роздержавлення і приватизація
землі і майна колгоспів та радгоспів, розбудо-
ва на їхній основі різних агроформувань рин-
кового типу. Вважалося, що продуктивність й
економічна ефективність в останніх істотно
перевищить в існуючих раніше колгоспах і рад-
госпах. Натомість поки що маємо від'ємні ре-
зультати. Так, обсяги виробництва валової про-
дукції в усіх категоріях господарств в 2012 р. у
порівнянні з 1990 р. зменшились на 21,4%, у
тому числі продукції тваринництва на 46,1%.
Рівень рентабельності виробництва сільсько-
господарської продукції в секторі аграрних
підприємств зменшився з 42,6% в 1990 р. до 20,5
% в 2012 р. [7, с. 43; 52]. Не поліпшився стан і в
такій важливій складовій аграрної сфери — со-
ціальній. Більше того "…Для українського сіль-
ського господарства очевидною і основною
проблемою є соціальна складова, яка за свої-
ми не розв'язаними проблемами значно випе-
реджує інші складові сталого розвитку-еконо-
мічну і екологічну" [8, с. 47]. Зокрема: "Праця у
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сільському господарстві залишається мало-
престижною, продовжує погіршуватися демог-
рафічна ситуація на селі: зменшується загаль-
на чисельність і питома вага сільського населен-
ня; зростає кількість людей пенсійного віку" [8,
с. 14]. Відбувається занепад сільських тери-
торій, без чого неможливим є розвиток госпо-
дарської складової агросфери. Однією із най-
більших проблем соціальної складової є непов-
на зайнятість сільського населення, тобто без-
робіття. Саме виходячи із цього, вважаємо за
доцільне зосередити увагу на проблемі досяг-
нення повної й ефективної зайнятості в сіль-
ській місцевості.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Мета статті полягає в поглиблені теоретич-

них і практичних засад щодо особливостей і
проблем зайнятості на селі, визначення основ-
них напрямів їхнього вирішення.

РЕЗУЛЬТАТИ
Перш ніж приступити до викладу змісту

означеного в назві статті питання, вважаємо за
необхідне зупинитися на розкритті сутності
деяких теоретичних положень, що стосуються
проблеми повної зайнятості у ринковій еко-
номіці. Як відомо, в радянські часи в наукових і
практичних колах ринкова економіка оцінюва-
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лася переважно критично, а соціалістична по-
давалася в "рожевому" світлі. Нині навпаки.
При цьому замовчується той факт, що в СРСР,
принаймні, починаючи з 30-х років ХХ ст. не
мало місце безробіття у цілому і на селі зокре-
ма. В колгоспах практикувався навіть примус
до праці (обов'язковий мінімум трудоднів). З
переходом на ринкові принципи господарюван-
ня неповна зайнятість в національній економіці,
у тому числі в сільському господарстві стала
звичним явищем. У роботі не ставиться завдан-
ня щодо вияснення причин безробіття у рин-
ковій економіці взагалі його негативи й певні
позитиви. Ці питання достатньо повно висвіт-
лені в літературних економічних джерелах.
Варто лише наголосити, що йдеться про неви-
користання виробничого потенціалу людини,
яка є головною продуктивною силою суспіль-
ства. Крім того, незаперечним є той факт, що
кожний безробітний і бажаючий працювати
відчуває певну ущербність, неповноцінність
свого життя. У свідомості безробітної людини
руйнуються традиційні цінності сучасного сус-
пільства, які пов'язані передусім з працею: са-
моствердження, матеріальний добробут, мож-
ливість збереження і підвищення професіона-
лізму, соціальний статус. Зрештою безробіття
зумовлює соціальну напругу в суспільстві. Вик-
ладене вище стосується всіх його членів і
сільських жителів, зокрема. Варто наголосити,
що зайнятості в сільському господарстві при-
таманні особливості. Виділимо головні з них.
По-перше, сезонний характер зайнятості щодо
працівників землеробних професій. Можли-
вості міжсезонної їхньої зайнятості обмежені.
По-друге, зменшення просторової бази для
розширення виробництва в рослинництві. Іна-
кше кажучи, земельні ресурси просторово об-
межені. Водночас посилення урбанізації веде
до скорочення земель сільськогосподарського
призначення. Відповідно виключається екстен-
сивний тип розширеного відтворення. Так, в
Україні уся посівна площа в 1990 р. становила
32,4 млн га, а в 2012 р. 27,8 млн га, тобто змен-
шилася на 4,6 млн га або 14,2 % [7, c. 82].

В-третіх, для усіх сфер і галузей економіки
об'єктивно притаманний економічний розвиток
(оскільки зростають потреби людей) на засадах
науково-технічного прогресу (НТП) і впровад-
ження його досягнень у виробництво. Відповід-
но зростає продуктивність праці, у т.ч. праців-
ників сільського господарства. Для обробітку тих
же або навіть менших земельних площ потре-
бується менша їхня кількість. До речі, зменшен-
ня попиту на працівників у сільському госпо-
дарстві є закономірністю за умов оновлення ви-

робничого потенціалу, тобто впровадження у
виробництво нової техніки й технологій, форм
організації праці. Так, в СРСР між 1913 і 1990 ро-
ками виробництво сільськогосподарської про-
дукції збільшилося вчетверо, а чисельність гос-
подарських працівників зменшилася вдвічі, тоб-
то продуктивність аграрної праці зросла у вісім
разів. [3, с. 17—18]. На перший погляд, це мало б
істотно посилити безробіття на селі. Але цього
може і не бути і , як правило, не відбувається в
умовах урбанізації, відтоку сільського населен-
ня до міст, що сприяє обезлюдненню і зникнен-
ню сіл. Останній процес може загальмуватися,
якщо жителі сіл залишаються такими, але пра-
цюють у містах. Тим більше це характерно в умо-
вах кризи і стагнації виробництва в несільсько-
господарських галузях економіки, що сталося в
Україні в період її незалежності. І не випадково
частка сільського населення у віці 16—59 років
щодо усього населення такого ж віку на 1 січня
2013 р. становила 29,6%, а в 2002 р. —29,4%, тоб-
то не зменшилася [7, с. 29]. З огляду на викладені
вище теоретичні положення щодо зайнятості в
сільському господарстві розглянемо її стан в
Україні за період 1990—2012 рр. Почнемо із змін
соціально-економічного статусу зайнятих у
сільському господарстві. Напередодні аграрної
реформи працівники колгоспів і радгоспів де-
факто працювали за наймом і отримували заро-
бітну плату (в колгоспах офіційно її називали —
оплата за працею). Крім того, абсолютна
більшість селян працювали на присадибних зе-
мельних ділянках. Інакше кажучи, сільські домо-
господарства мали аграрну складову. Нині і офі-
ційно, і фактично зайнятих в сільському госпо-
дарстві можна розподілити за критерієм їхнього
соціально-економічного статусу на такі категорії.

1. Господарюючі суб'єкти, в особі яких поєдна-
но власника-господаря-менеджера (індивідуаль-
но, або у межах сім'ї). До них відноситься більшість
сільських жителів, а саме: суб'єкти мікро- і мало-
го підприємництва. Йдеться про індивідуальні і
сімейні агрогосподарства, більшість з яких є типу
домогосподарств. Держкомстат у цьому зв'язку
публікує дані тільки щодо кількості особистих се-
лянських господарств. На 1 січня 2013 р. вона ста-
новила 4,3 млн одиниць у порівнянні з 4,9 млн у
2005 р., тобто зменшилася на 12,5% [7, с. 65]. За
деякими даними в Україні мають земельні ділянки
і ведуть сільськогосподарську діяльність понад 9,4
млн домогосподарств( сільських і міських), з яких
5,2 млн розташовані у сільській місцевості [4].
Сільське населення у віці 16—59 років на 1 січня
2013 р. становило 8,5 млн осіб [7, с. 29]. І це на 5,2
млн сільських домогосподарств, у т.ч. 4,3 млн осо-
бистих селянських господарств, тобто близько
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двох працездатних осіб на одне господарство. На
перший погляд, вести мову про неповну зайнятість
на селі — недоречно. Але більшість з селянських
домогосподарств через мікророзміри не дають
можливості це здійснити. Саме цим і пояснюють-
ся великі масштаби прихованого безробіття на
селі.

2. Наймані працівники. На початку агроре-
форми ними були колгоспники і працівники рад-
госпів, зайняті у соціально-побутовій сфері. За
період 1991—2012 рр. відбувся занепад останньої,
зменшилися площі сільськогосподарських угідь
в секторі аграрних підприємств з 38,7 млн га в 1990
р. до 20,7 млн га на кінець 2012 р. (на 46,6%). Вод-
ночас збільшилася кількість агрогосподарств
сімейного типу, у т.ч. виникли і отримали певний
розвиток фермерські господарства (на кінець
2012 р. їхня кількість становила 46,7 тис. одиниць,
в яких чисельність працівників становила 100,2
тис.), суперферми інноваційного типу, а точніше
агропромислові формування. В останніх особли-
во висока продуктивність праці і відносно неве-
лика кількість зайнятих. Усе це зумовило "дуже
значне зменшення кількості робочих місць для
найманих сільськогосподарських працівників.
Якщо в 1990 році для 4,5 млн осіб сільське госпо-
дарство було місцем основної зайнятості за най-
мом, то в 2011 році ця цифра скоротилася до 0,9
млн осіб" [3, с. 17]. До речі у складі загальної
кількості працівників фермерських господарств
в 2012 р. частка найманих працівників становила
59% у т.ч. постійних 46,4%. Тобто фермерський
сектор надав робочі місця лише 59,2 тис. осіб, з
них постійних 46,5 тис. осіб [7, с. 167]. Тобто у
цьому контексті ринкова трансформація агро-
сфери призвела до втрати 3,6 млн робочих місць
для працівників за наймом.

Важливою ознакою найманих працівників в
сільському господарстві України є те, що чимало
з них є власниками земельних паїв і нерідко вис-
тупають орендодавцем щодо свого роботодавця.
Стосовно безпосередньої тематики статті зазна-
чимо, що з переходом на ринкові відносини в
сільському господарстві виникла проблема повної
зайнятості (безробіття). При цьому зменшення
кількості найманців у значній мірі компенсувало-
ся самозайнятістю селян у аграрних домогоспо-
дарствах, хоча це не вирішило проблему повної
зайнятості. Разом з тим на останню особливо не-
гативно вплинула руйнація тваринництва, яке
більш трудомістке у порівнянні з рослинництвом і
забезпечує постійну зайнятість. Особливо скоро-
тилося тваринництво в секторі сільськогоспо-
дарських підприємств. Про це свідчать такі дані. В
2012 р. у порівнянні з 1990 р. поголів'я великої ро-
гатої худоби (ВРХ) тут зменшилося з 21,1 до 1,5

млн голів( в 14 разів), у т.ч. корів з 6,2 до 0,6 млн
голів (в 10,8 разів). На кінець 2012 р. лише 6,8 % до
загальної кількості діючих господарюючих
суб'єктів утримували поголів'я ВРХ, у т.ч. 2,4 %
фермерських господарств. Тривожним є й той
факт, що і в останні роки кількість голів ВРХ щор-
ічно скорочується — у 2005 р. вона становила 2,5
млн, а в 2012 — 1,5 млн голів, у т.ч. корів 866,2 тис
голів і 575,2 тис. голів. Питання руйнації й відрод-
ження тваринництва потребує окремого дослід-
ження. В контексті проблеми повної зайнятості
наголосимо, що розвиток тваринницької галузі —
це в першу чергу збільшення попиту на постійних
працівників сільського господарства.

Відмінна риса переходу на ринкові відносини
— це також занепад його соціальної сфери, руй-
нація сіл. Знову ж таки це окрема проблема. Але
незаперечно, що цей процес зменшує зайнятість
в агросфері. Виходячи із контексту порушеної в
тематики статті і викладеного вище матеріалу,
можна сформулювати такі положення.

Перехід агросфери на ринково-підприєм-
ницькі принципи функціонування та розвитку
супроводжувався виникненням неминучого "су-
путника" ринкової економіки — неповну зай-
нятість або безробіття. Так, в Дніпропетровській
області в 2012 р. у сільській місцевості було 18 тис.
осіб безробітних, а рівень безробіття (за методо-
логією МОП) склав 7,3%. Для роботодавців і в
першу чергу великотоварних агроформувань ос-
таннє — це "резервна армія праці", звідти за не-
обхідності можна залучити додаткових праців-
ників в процес виробництва. В такому сенсі, об-
разно кажучи, безробіття — це запасне колесо в
автомобілі. Безробіття є й важелем підвищення
інтенсивності праці, трудової дисципліни найма-
них працівників. Інакше кажучи, йдеться про пе-
реваги заміщення вакантних робочих місць на
конкурсних засадах. Разом з тим незаперечною
є та обставина, що зареєстроване і приховане без-
робіття породжує низку соціально-економічних
проблем на селі: низький рівень життя безробіт-
них, їх міграцію в інші країни, не завжди бажану
й ефективну само зайнятість на карликових при-
садибних ділянках, особливо колективних горо-
дах. Якщо наявність колективних садів ще мож-
на пояснити, то колективні городи з мануфактур-
ним землеробством — це ознака відсталості аг-
росфери. До речі, на кінець 2012 р. 1,5 млн сімей
мали колективні городі площею 184,8 тис. га (0,12
га в розрахунку на одну сім ю). У цьому ж році
2,6 млн сімей мали колективні сади (площею 217,9
га) [7, с. 108]. Як вже зазначалося нами, за вели-
ким рахунком скорочення зайнятості в агро-
сфері, у т.ч. в сільському господарстві — об'єк-
тивний процес, зумовлений науково-технічним
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прогресом і впровадженням його досягнень у
виробничу й соціальну сферу. Сприяє цьому й
зменшення площ сільгоспугідь. Разом з тим, зва-
жаючи на негативні наслідки безробіття для меш-
канців сільської місцевості, суспільство і пере-
дусім держава повинна розробити й впроваджу-
вати певні заходи щодо його зменшення, шукати
можливості розширення масштабів виробництва,
експорту, запровадити трудомісткі види вироб-
ництва, розширяти соціальну сферу тощо.

У складі можливих напрямів практичного
вирішення вищезазначених завдань вважаємо
за необхідне виділити ключові.

Розвиток сільських домогосподарств з ме-
тою формування на їх засадах дрібних й малих
агрогосподарств бізнесового типу, які б стали
головною сферою зайнятості і джерелом до-
ходів для їх власників. Частина таких госпо-
дарств поступово трансформується у фер-
мерські господарства. Зрештою вважаємо, що
саме "трудові" агрогосподарства (індивідуальні
чи сімейні) є не тільки важливою сферою аграр-
ного виробництва. зайнятості селян,але й вод-
ночас збереження сіл. У цьому зв'язку В.В. Юр-
чишин справедливо зазначав:"Особистим се-
лянським господарствам і надалі належатиме
помітне місце у вітчизняному виробництві
сільськогосподарської продукції… саме від роз-
витку цього сектора дуже великою мірою(якщо
не найбільше) залежатиме майбутнє українсь-
кого села як такого" [9, с. 69]. До речі, значною
мірою особисті селянські господарства забезпе-
чили трудову зайнятість селян та стали буфер-
ним фактором при зменшенні потреби сільсько-
го господарства у трудових ресурсах і нерозви-
неності інфраструктури на селі.

Безперечно, віддаючи належне сімейним
формам господарювання з точки зору сприян-
ня їх зайнятості і збереженню сільських тери-
торій, наголосимо, що економічні переваги
були і залишаються дотепер на боці великото-
варних агроструктур. Вони мають можливість
використовувати ефект масштабу виробницт-
ва, але при цьому зменшується потреба в тру-
дових ресурсах. Подолати суперечність між
економічною ефективністю і зайнятістю у
повній мірі можна розподілом сфер аграрного
виробництва між різними його видами. Як відо-
мо, економічні переваги великого виробницт-
ва — це узагальнене положення. Структура
агровирибництва — складна і в ній чимало ви-
дів, які можуть бути ефективними і за невели-
ких розмірів. Такими є усі трудомісткі види
сільського господарства: садівництво, плодо-
овочівництво, бджільництво, розведення хут-
рових звірів тощо. І в подальшому діяльність

сімейних господарств тут доречна. При цьому
для ефективного функціонування та розвитку
важлива їхня кооперація. Тобто розв'язання
проблеми поєднання ефективності й повної
зайнятості, як справедливо зазначає П.Т. Саб-
лук "…вбачається в розвитку кооперації, пере-
дусім обслуговуючої, в якій зацікавлені насам-
перед особисті селянські та фермерські госпо-
дарства, сільськогосподарські підприємства з
невеликими площами землекористування.
Об'єднання в кооперативи дає змогу на основі
спільної постачальницької, агротехнічної, пе-
реробної і збутової діяльності досягти зістав-
них із середніми й великими сільськогоспо-
дарськими підприємствами рівнів технологіч-
ності та товарності, а отже — підвищити кон-
курентоспроможність виробленої продукції"
[6]. І головне, на наш погляд, є те, що саме
сімейні форми господарств, об'єднані в різні
кооперативи, збільшать зайнятість, сприяти-
муть розв'язанню соціальних проблем на селі.
Крім їхнього кооперування важливе значення
має державна підтримка як господарств мало-
го бізнесу, так і їхньої кооперації.

З огляду на викладене вище наголосимо, що
Міжнародна спільнота в особі Генеральної
Асамблеї ООН визначає кооперативи як один
"з найважливіших чинників соціально-еконо-
мічного розвитку" і "викорінювання бідності".
Резолюцією № 64/136 від 23 жовтня 2011 року,
2012 рік було оголошено Міжнародним роком
кооперативів і рекомендовано всім державам —
членам ООН з відповідними організаціями в
цілому використати проведення цього року
"для надання підтримки розвитку кооперативів
і підвищення обізнаності щодо їх внеску у соці-
ально-економічний (додамо — й екологічний)
розвиток", тобто сталий розвиток аграрного
сектора, зорієнтований на задоволення не лише
нинішнього, а й майбутніх поколінь[8]. Світо-
ва практика нагромадила значний арсенал
форм і методів підтримки кооперативів у пері-
од їх становлення. У країнах ЄС, наприклад,
поширено:

— державне фінансування упродовж 5-ти
років спеціалістів кооперативу, які сприяють
членам кооперативів освоювати і застосовува-
ти передові технології з метою покращання
якості та безпеки продукції;

— надання позик під знижений відсоток для
фінансування складування, збереження і паку-
вання кооперативної продукції;

— фінансування вилучення кооперативами
залишкової продукції з ринку в періоди пере-
виробництва з метою якнайкращого збалансу-
вання попиту і пропозиції;
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— розширення можливостей для одержан-
ня членами кооперативів індивідуальних позик
на пільгових умовах, якщо вони спрямовува-
лись на її модернізацію виробництва.

Стримуючим фактором розвитку коопера-
тивів є, передусім, недосконале законодавче
забезпечення [8]. Другим фактором, який стри-
мує розвиток сільськогосподарських коопера-
тивів в Україні, є відсутність економічного ме-
ханізму їх підтримки на етапі становлення та в
процесі функціонування. З метою сприяння
зайнятості населення, задоволення потреб гро-
мадян у праці, органам місцевого самовряду-
вання необхідно сприяти створенню виробни-
чих, обслуговуючих, маркетингових, логістич-
них, збутових, культурологічних, екологічних
кооперативів та ще диверсифікація виробниц-
тва приведуть до створення нових робочих
місць. Сільскогосподарські обслуговуючи ко-
оперативи (СОК) можуть бути головним фак-
тором створення робочих місць до речі на селі,
бо саме такий вид кооперативів найбільше роз-
повсюджений у світі. В Україні з 4,5 млн осо-
бистих селянських господарств, натомість,
об'єднались в СОК лише 0,3% мешканців села,
до того ж із загальної кількості створених об-
слуговуючих кооперативів (953) працюють
65,8% (618). Для порівняння: у Франції діють 3,5
тис. сільськогосподарських кооперативів, які
займаються переробкою та збутом продукції,
та 13,3 тис. кооперативів спеціалізуються на су-
місному використанні техніки [10].

На сьогодні в Україні нагальною є потреба
в запровадженні та реалізації спеціальної дер-
жавної програми розвитку та підтримки се-
лянської обслуговуючої кооперації. Адже саме
вона буде сприяти об'єднанню та виживанню
дрібним і малим сімейним формам агрогоспо-
дарств, оскільки забезпечить їх транспортом
для перевезення та продажу невеличких партій
товару, сучасними овочесховищами, власними
оптовими та роздрібними ринками, невелики-
ми підприємствами з переробки продукції. На-
приклад, кооперативи фермерів у ЄС та США
переробляють та реалізують від 60 до 80 % сіль-
госппродукції. В Росії для підтримки коопера-
тивного руху фермерським кооперативам для
побудови оптових, роздрібних овочесховищ
тощо надаються кредити. І головне, це буде
дієвим заходом по створенню робочих місць та
покращанню показника зайнятості сільського
населення. Для подолання безробіття в сіль-
ській місцевості державним адміністраціям,
органам місцевого самоврядування необхідно
також побудувати дороги від райцентру до
кожного та забезпечити транспортне обслуго-

вування, бо центри зайнятості в більшості сіль-
ських районів знаходяться на відстані від 5 до
100 км. Варто відмітити, що Кабінет Міністрів
України вживає заходи по відродженню села,
зобов'язавши декілька міністерств (Міністер-
ство регіонального будівництва, Міністерство
фінансів, Міністерство аграрного продоволь-
ства) разом з обласними державними адмініст-
раціями розпочати розробку регіональних про-
грам розвитку соціальної інфраструктури села.

Одним із ключових чинників збільшення
попиту на робочу силу, як згадувалось раніше,
на сьогодні є розвиток тваринництва та орга-
нічного землеробства. Цією діяльністю можуть
займатися агропідприємства усіх розмірів.

ВИСНОВКИ
На початку аграрної реформи практично всі

науковці й практики, які причетні до її здійс-
нення, вважали, що головна мета ринкової
трансформації сільського господарства-розбу-
дова ринкової його моделі. На сьогодні це зав-
дання, по суті, виконано. На жаль, як правило,
не наголошувалося, що безпосередньо метою
реформації галузі є підвищення добробуту се-
лян. Усе інше — це засоби досягнення цієї мети.
А високий рівень добробуту — це зайнятість всіх
працездатних і належна оплата їхньої праці. І
перше, і друге — бажають кращого. Відносно
безробіття на селі і таких форм зайнятості, як
неповна зайнятість, сезонність і т. ін. то і в умо-
вах дії об'єктивної світової тенденції щодо змен-
шення зайнятих у сільському господарстві, є
чимало напрямів і засобів загальмувати цей про-
цес. Більш того, в Україні є можливості звести
до мінімуму проблему безробіття. Головними
напрямами її вирішення є по-перше, чинник,
який виходить за межі галузі, тобто посилення
процесу зовнішньої урбанізації, яка у зв'язку з
кризою йде нині порівняно повільно. По-друге,
посилення внутрішньої урбанізації, тобто роз-
ширення сфер зайнятості жителів села не-
сільськогосподарськими видами діяльності (зе-
лений туризм, художні ремесла, наприклад: Пет-
риківський розпис, будівництво доріг, перероб-
ка продукції на селі тощо). По-третє, розширен-
ня виробництва, передусім в сімейних агрогос-
подарствах, багатьох трудомістких і екологіч-
но чистих видів виробництва(органічне сільське
господарство. По-четверте, для вирішення про-
блеми безробіття сільського населення в сучас-
них умовах як один із важливих напрямів може
виступити кооперування. Крім того багато гос-
подарств на даний момент не здатні утримувати
на своєму балансі об'єкти соціальної інфраст-
руктури. Тому, лише при ефективній роботі ко-
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оперативу, а також при міжгосподарському ко-
оперуванні, можливо не лише подолання безро-
біття, а і підтримання об'єктів соціальної сфери
і їх подальший розвиток. Як наслідок, створен-
ня нових робочих місць, що позитивно вплине
на вирішення проблем сільського безробіття,
сприятиме зростанню професійних навичок і
кваліфікації сільських жителів, підвищить рівень
їх матеріального добробуту. По-п'яте, прийнят-
тя загальнодержавної програми, яка б стосува-
лася забезпечення повної й ефективної зайня-
тості на селі. Усе це буде сприяти соціальній ста-
білізації на селі, збереженню сіл.
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