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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
В умовах мінливої економіки при нарос-

танні деструктивних екологічних процесів в
аграрній сфері забезпечення її сталого розвит-
ку є необхідними умовами для забезпечення
продовольчої безпеки держави. Отже, ак-
туальність і доцільність дослідження фінансо-
во-екологічних інструментаріїв регулювання
аграрної сфери економіки України обумовле-
но значимістю гармонізованого функціонуван-
ня її складових: економічної, соціальної та еко-
логічної і особливим статусом аграрної сфери
в національному господарському комплексі
держави.

Проблема визначення фінансово-екологіч-
них інструментаріїв регулювання аграрної сфе-
ри вітчизняної економіки в контексті сталого
розвитку аграрної сфери займає важливе місце
в аграрній економічній науці.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання взаємодії економіки та екології,
формування наукових основ сталого розвитку
аграрного сектора економіки держави знайш-
ли відображення в працях відомих вчених-еко-
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номістів: В. Вернадського, Б. Данилишина,
М. Долішнього, С. Дорогунцова, Г. Іваницької,
Л. Мельника, Є. Мішеніна, В. Паламарчука,
С. Подолинського, В. Трегобчука, Г. Черевка
та ін. Проблемам фінансування заходів щодо
збереження, раціонального використання та
відтворення природних ресурсів аграрної сфе-
ри присвячено праці таких вчених, як О. Ба-
лацький, В. Борисова, О. Веклич, С. Ілляшен-
ко, О. Кашенко, О. Прокопенко, А. Чупіс та ін.
Віддаючи належне існуючим науковим розроб-
кам, слід все ж відмітити необхідність вдоско-
налення форм та методів фінансування аграр-
ної сфери для забезпечення раціонального ви-
користання природних агроресурсів у кон-
тексті концепції сталого розвитку.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є визначення напрямів удос-

коналення фінансових інструментаріїв еколо-
гічного регулювання аграрної сфери економі-
ки України задля формування відповідних дже-
рел фінансування заходів зі зменшення екоде-
структивного впливу на аграрне довкілля в умо-
вах мінливої економіки.
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Кінець ХХ століття вважається періодом

започаткування та розвитку нових взаємовід-
носин людства та навколишнього середовища.
Наприкінці 1960-х років з ініціативи відомого
італійського науковця і менеджера А. Печчеї
група європейських та американських вчених і
підприємців об'єдналася у неформальну орга-
нізацію з назвою "Римський клуб" з метою ви-
вчення стану та перспектив розвитку системи
"аграрна економіка — людина — аграрне дов-
кілля". За їхніми розрахунками людство ру-
хається в напрямку катастрофічного прогно-
зу, здійснюючи найгірший з можливих сце-
наріїв, і основне загострення проблеми слід
очікувати в середині ХХІ століття [1].

Ознаками майбутньої катастрофи є змен-
шення доступних ресурсів грунтів та води, ско-
рочення виробництва продуктів харчування в
розрахунку на одну особу, забруднення довкі-
лля, поява нових вірусних та бактеріальних
хвороб, деградація індивідуальної та колектив-
ної поведінки людей. Окремі з перелічених
індикаторів, а саме, динаміка зміни індексів об-
сягів виробництва сільськогосподарської про-
дукції в Україні та Дніпропетровській області
в розрахунку на одну особу у за 1990—2011 рр.
(рис. 1).

Аналізуючи одержані дані, можна пере-
свідчитися в тому, що за досліджуваний період
по Україні мало місце суттєве збільшення ви-
робництва соняшнику в 3,8 рази, тоді як по
решті продукції відмічається незначне зростан-
ня, а саме: виробництво овочів зросло в 1,7 рази,
картоплі — 1,6 рази, яєць — 1,3 рази, або вза-
галі відбувається значний спад, особливо сут-

тєвий в тваринництві при виробництві молока
та м'яса, обсяги виробництва яких зменшили-
ся майже в 2 рази.

Значне збільшення виробництва соняшнику
пояснюється відносною прибутковістю вирощу-
вання цієї культури, а також існуванням стаб-
ільного внутрішнього та міжнародного попиту.
Дніпропетровська область вздовж 1990—2011
рр. в порівнянні з середніми даними по Україні
мала вищий рівень виробництва на душу насе-
лення тільки по соняшнику (391,4%), картоплі
(218,0 %), овочах (173,5%) та фруктах (116 %) та
гірший по іншим продуктам, особливо по моло-
ку (31,8 %) та цукровому буряку (14,4 %). Част-
ково це пояснюється рівнем спеціалізації об-
ласті, але в контексті сталого розвитку, істотне
збільшення виробництва соняшника викликає
занепокоєння з точки зору поглиблення екоде-
структивних наслідків сільськогосподарської
діяльності: відмови від сівозмін і відведення
землі під пар; звуження спеціалізації сільсько-
господарського виробництва, надання переваг
вирощуванню бізнес- культур і витіснення кор-
мових культур; розширення застосування агро-
хімікатів; посилення концентрації земель, ук-
рупнення господарств, поглиблення районуван-
ня виробництва та загалом формування еколо-
гічно несприятливих агроландшафтів, зі скоро-
ченням у них природних елементів.

Щодо продовольчого споживання в Україні
та Дніпропетровській області, то аналіз стати-
стичних даних свідчить, що їх наявний стан
можна охарактеризувати як загрозливий щодо
життєзабезпечення населення, тому що фак-
тичне споживання низки найважливіших видів
продуктів харчування на душу населення як в

Рис. 1. Індекси обсягів виробництва сільськогосподарської продукції на одну особу в Україні
та Дніпропетровській області за 1990—2011 рр., 1990 р. = 100 %

Джерела: [2, с. 97, 392; 3, с. 141, 417] .
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державі, так і області значно нижче рекомен-
дованих Інститутом харчування Міністерства
охорони здоров'я України (табл. 1).

Раціон середньостатистичного українця у
2011 р. складається переважно з хлібних про-
дуктів, картоплі, овочів, цукру, яєць та олії. Ці
продукти харчування споживаються відповід-
но до норми або навіть перевищують її. На-
томість, життєво необхідні м'ясо, молоко, риба
та ягоди українці "не доїдають" на 36,6 %; 46,1
%; 33,0 % та 41,1% відповідно. Для Дніпропет-
ровської області кошик продуктів харчування,
які споживаються відповідно до норм менший,
він включає хлібні продукти, овочі, олію та
яйця. Таким чином, як по Україні, так і по
Дніпропетровські області за чотирма продо-
вольчими групами, а саме: "хліб і хлібні продук-
ти", "овочі", "олія", "яйця" фактичне споживан-
ня перевищило раціональну норму.

Таке перевищення є свідченням незбалан-
сованості харчування населення, яке нама-
гається забезпечити власні потреби за рахунок
економічно доступних продуктів харчування
рослинного походження. В порівнянні з 1990
роком ситуація із раціональним споживанням
зазначених продуктів харчування погіршилася.
Не дивно, що за такого незадовільного рівня
харчування кількість населення України скоро-
чується. В 1990 році вона становила 51,94 млн
осіб, а в 2011 році — 45,6 млн осіб (скорочення
на 12,2 %) [3, с. 20].

Таким чином, можна констатувати, що
Україна вже сьогодні відчуває на собі негативні
наслідки розбалансованості системи "аграрна
економіка — людина — аграрне довкілля".

Екодеструктивні чинники, які мають місце
в аграрному виробництві, з одного боку, а з

іншого — істотне зменшення обсягів фінансо-
вих ресурсів у вигляді капітальних інвестицій
на фінансування природоохоронної діяльності
сільськогосподарських товаробиробників є
одними з основних чинників, які становлять
загрозу ресурсо-екологічній безпеці подаль-
шого розвитку аграрної сфери та формуванню
засад її сталого розвитку (табл. 2).

Протягом досліджуваного періоду на охо-
рону навколишнього природного середовища
у 2011 р. в цілому по Україні було витрачено
6451 млрд грн., що на 3689,5 млн грн. або на
133,6% більше ніж у 2010 р., тоді як в Дніпро-
петровській області при зростанні обсягів
фінансування в абсолютних значеннях на 558,9
млн грн. темпи приросту склали 58,8 %, що
свідчить зниження темпи зростання обсягів
фінансових ресурсів в порівнянні з загально-
державними у зв'язку з відсутністю в достат-
ньому обсязі додаткових джерел фінансуван-
ня природоохоронної діяльності в області.

У 2011 р. у структурі капітальних інвестицій
на охорону та раціональне використання при-
родних ресурсів по Україні найбільшу питому
вагу займають витрати на охорону атмосфер-
ного повітря і клімату (39,3%), в той час по
Дніпропетровській області спостерігається
збільшення витрат на поводження з відходами
(58,3 % ) та захист і реабілітацію грунтів, підзем-
них і поверхневих вод (20,7 %), що пояснюєть-
ся наявністю потужних добувних підприємств.

Але аналіз структури капітальних інвес-
тицій Дніпропетровської області свідчить, що
суб'єкти господарювання Дніпропетровської
області значну частину капітальних витрат на-
правляють на покриття заподіяних аграрному
природному середовищу збитків, а роботи по

Найменування 

продукту 

Раціо-
нальна 

норма 

Україна Дніпропетровська область 

1990 р. 2010 р. 2011 р. 
2011  р. у % до 

1990 р. 2010 р. 2011 р. 
2011 р. у % до 

1990 р. норми 1990 р. норми 

М’ясо та 

субпродукти 
80 68 52 51,0 75,0 63,8 79 56,5 56,6 71,6 70,8 

Молоко та 

молочні 

продукти 

380 373 214 205,0 55,0 53,9 366,2 178,9 170,6 46,6 44,9 

Яйця, шт. 290 272 260 310,0 114,0 106,9 257 298 326 126,8 112,4 

Риба та рибні 

продукти 
20 175 17,5 13,4 7,7 67,0 17,2 14,4 13,7 79,7 68,5 

Цукор 38 50 41 39,0 78,0 102,6 47,3 36,3 37,5 79,3 98,7 

Олія рослинна 

всіх видів 
13 11,6 15 13,7 118,1 105,4 11,5 15,2 13,9 120,9 106,9 

Картопля 124 131 132 139,0 106,1 112,1 91,3 93,6 106,4 116,5 85,8 

Овочі та 

баштанні 
161 102 129 163,0 159,8 101,2 110,3 153,7 165 149,6 102,5 

Плоди та ягоди 90 47 44 53,0 112,8 58,9 44,9 57,1 62,4 139,0 69,3 

Хліб і хлібні 

продукти 
101 141 115 110,0 78,0 108,9 157,9 106,9 105,3 66,7 104,3 

 

Таблиця 1. Динаміка споживання продуктів харчування в Україні та Дніпропетровській області
за 1990—2011 рр. (на душу населення / рік), кг

Джерела: [2, с. 97, 392; 3, с. 141, 417].
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збереженню агроландшафту та науково-дос-
лідні розробки природоохоронного спряму-
вання фінансують за залишковим принципом,
оскільки обсяги їх фінансування знизились
майже до нульових відміток, що призводить до
повільного та слабкого відновлення проведен-
ня агротехнічних і землеохоронних заходів з
метою покращення якісного стану сільськогос-
подарських угідь, підвищення їх екологічної
стійкості та відновлення родючості.

На нашу думку, в сучасних умовах в кон-
тексті концепції сталого розвитку аграрних
товаровиробників, потрібно спонукати, до ре-
сурсоекономії раціоналізації структури зе-
мельних угідь, які використовуються для
сільськогосподарського виробництва, раціо-
нального співвідношення ріллі, сіножатей, па-
совищ, багаторічних насаджень, підтримання
родючості грунтів тощо, фінансування та впро-
вадження яких може бути здійснено за раху-
нок коштів мобілізованих за допомогою фінан-
сових важелів екологічного фінансування.

В Україні широко запроваджені фінансові
інструментарії екологічного регулювання, ос-

новними серед них є екологічні збори/платежі
за використання природних ресурсів і за за-
бруднення навколишнього середовища, штрафи
за правопорушення та позови про відшкодуван-
ня збитків, заподіяних порушеннями природо-
охоронного законодавства, а також система
пільг щодо сплати зборів за забруднення. Але
аграрний сектор лише незначною мірою охоп-
лено цим механізмом, в першу чергу це стосуєть-
ся екологічних платежів, які включають:

— платежі за право користування природ-
ними ресурсами (землею, надрами, спеціальне
лісо- і водокористування);

— екологічний податок, який до прийняття
Податкового кодексу України мав назву збір
за забруднення навколишнього природного
середовища;

— платежі за нераціональне використання
природних ресурсів, за погіршення їх якості [4].

Із запровадженням Податкового кодексу
України для платників фіксованого сільсько-
господарського податку (ФСП) єдиним видом
екологічних платежів залишився екологічний
податок (збір за забруднення навколишнього

Таблиця 2. Динаміка обсягів та структури капітальних інвестицій на охорону
та раціональне використання природних ресурсів за напрямами природоохоронної

діяльності по Україні та Дніпропетровській області

Джерела: [2, с. 508, 509; 3, с. 524].

Показник 
Україна 

Зміни 2011 р. (+,-) 

до 
Дніпропетровська область 

Зміни 2011 р. (+,-) 

до 

1996 р. 2010 р. 2011 р. 1996 р. 2010 р. 1996 р. 2010 р. 2011 р. 1996 р. 2010 р. 

Капітальні 

інвестиції, всього, 

млн грн.  

520,6 2761,5 6451 5930,4 3689,5 170,3 950,9 1509,8 1339,5 558,9 

у тому числі, у %           

- охорона 

атмосферного 

повітря і клімату 

17 41,3 39,3 22,3 -2 13,5 27,5 14,8 1,3 -12,7 

- очищення 

зворотних вод 
52,3 26,5 11,2 -41,1 -15,3 31,3 26,7 6 -25,3 -20,7 

- поводження з 

відходами 
2,8 17,2 18,4 15,6 1,2 0,1 32,5 58,3 58,2 25,8 

- захист і 

реабілітація 

грунту, підземних 

і поверхневих вод 

26,6 11,6 9,9 -16,7 -1,7 3,3 13,3 20,7 17,4 7,4 

- зниження 

шумового і 

вібраційного 

впливу 

… 0,4 0,6 - 0,2 - - 0,1 - - 

- збереження 
біорізноманіття і 

середовища 

існування 

0,5 0,7 0,2 -0,3 -0,5 0 0 0 0 0 

- радіаційна 

безпека 
… 0,1 19,8 - 19,7 … - 0,1 - - 

- науково-дослідні 

роботи природо- 

охоронного 
спрямування 

… 0,3 0,2 - -0,1 … - - - - 

- інші напрями 

природоохо-

ронної діяльності 

0,8 1,9 0,4 -0,4 -1,5 51,8 0 0 -51,8 0 
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природного середовища) [4]. Основним недо-
ліком чинного законодавства є те, що платни-
ки цього податку сплачують його незалежно від
результатів їх фінансово-господарської діяль-
ності, що не стимулює суб'єктів господарюван-
ня інвестувати в технологічні траєкторії стійко-
го розвитку, екологічні ланцюжки.

За 2003—20011 рр. сума екологічних пла-
тежів сплачених сільськогосподарським під-
приємствами Дніпропетровської області зрос-
ли [2, с. 492]. У 2011 р. у порівнянні з 2003 р. це
зростання склало 1632,0 млн грн. або 4,7 рази,
найбільше зростання відмічається розмірів еко-
логічного податку (на 205,3 млн грн. або в 123
рази) та плати за землю (на 1174,1 млн грн. або
4,6 рази), тоді як фіксований сільськогоспо-
дарський податок за досліджуваний період
зменшився на 0,6 млн грн. або на 7,2 % [2, с. 511].

У структурі сплачених екологічних пла-
тежів мали місце суттєві зміни: до початку
світової фінансово-економічної кризи 2008 р.
найбільшу частку займила плата за землю
(71,6% у 2007 р.), але починаючи з 2008 р. най-
більшу питому в складі екологічних платежів
займав екологічний податок (56,1% у 2011 р.).

Збільшення екологічного податку в складі та
структурі сплачених екологічних платежів
свідчить про збільшення обсягів забруднення на-
вколишнього середовища сільськогосподарськи-
ми підприємствами, тобто діюча система еколог-
ічного оподаткування діяльності сільськогоспо-
дарських підприємств не спонукає їх до раціо-
нального використання природних ресурсів.

З метою збільшення фінансового забезпечен-
ня заходів місцевого значення агроекологічного
спрямування, а саме: на охорону і раціональне
використання земель, водних та мінеральних ре-
сурсів, збереження природно-заповідного фон-
ду замість запропонованого з 2013 р. розмежу-
вання екологічного податку у пропорціях: до дер-
жавного бюджету зараховувати 53 % податку, а
до місцевих — 47 %, у тому числі: до сільських,
селищних, міських бюджетів — 33,5 %, обласно-
го бюджету — 13,5 %, використовувати наступ-
ну схему: екологічний податок до державного
бюджету не зараховувати та, відповідно, внести
зміни до Бюджетного кодексу України у частині
зарахування екологічного податку, а саме до
сільських, селищних, міських бюджетів зарахо-
вувати 70 % надходжень екологічного податку та
30 % — до обласного бюджету. Вважаємо, що
саме такий порядок розмежування екологічно-
го податку дозволить збільшити фінансові ресур-
си місцевих бюджетів для фінансування капіталь-
них інвестицій на охорону та раціональне вико-
ристання природних агроресурсів.

Крім того, в умовах мінливої економіки не-
обхідно розмежовувати екологічні податки та
економічних санкцій за екологічну шкоду. Ос-
танні застосовуються у випадках порушення
вимог екологічних стандартів. Вони мають пе-
редбачати повне відшкодування завданих еко-
логічних збитків і бути інструментом економі-
чного покарання за незадовільне використан-
ня природних ресурсів.

ВИСНОВКИ
Таким чином, фінансові інструментарії еко-

логізації аграрного виробництва з метою зни-
ження екодеструктивного впливу на аграрне
природне середовище повинні формуватися з
врахуванням імперативу сталого розвитку аг-
рарної сфери через вдосконалення податкової
політики, яка повинна бути екологоорієнтова-
ної; реформування податкового законодав-
ства, а саме адміністрування екологічних пла-
тежів в частині їх розподілу між бюджетами
відповідних рівнів.
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