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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Динамічний розвиток соціальної інфра-

структури є невід'ємною умовою позитивних еко-
номічних перетворень у господарському комплексі
країни. Цей зв'язок є особливо актуальним для
сфери сільськогосподарського виробництва украї-
нської економіки. Обумовлено це тим, що первин-
не аграрне виробництво у вітчизняному АПК, на
відміну від аналогічного у розвинутих країнах, на
55%, по валовій продукції, формується у особис-
тих підсобних господарствах населення. В ос-
танніх зосереджено найбільш трудомісткі галузі
— молочне і частково м'ясне тваринництво, кар-
топлярство, овочівництво, ягідництво тощо.

У 5214 тис. сільських домогосподарств [1] про-
живає понад 14 млн громадян [2] — це більше тре-
тини усього населення країни. До того ж, полови-
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У статті робиться припущення, що вплив рівня розвитку соціальної інфраструктури сільських поселень України
на динаміку вітчизняного сільськогосподарського виробництва є більшим, ніж у розвинутих країнах. Це обумовлено
тим, що первинне аграрне виробництво в українському АПК, на відміну від аналогічного у розвинутих країнах, на
55%, по валовій продукції, формується у особистих підсобних господарствах населення. Встановлено, що серед виб-
раних для аналізу об'єктів соціальної інфраструктури найбільший прямий вплив на обсяги виробництва сільськогос-
подарської продукції виявили: кількість місць у клубних закладах населеного пункту — 72,5%, кількість торгових
місць на ринках змішаного типу — 11% і кількість газифікованих природним та зрідженим газом сільських населе-
них пунктів — 6,1% впливу на мінливість функції. Для зупинки скорочення кількості населення сільської місцевості,
створення сприятливої інфраструктурної бази, пропонується, щоб бюджетні ресурси, які спрямовуються на розви-
ток українського села, в першу чергу необхідно направляти на поліпшення чи створення нових об'єктів дозвілля
(сільські клуби, більярдні зали тощо), розширення торгової мережі організованих ринків та підвищення рівня дос-
тупності на них продукції малих сільськогосподарських виробників, прискорення темпів газифікації природним га-
зом сільських населених пунктів.

The dynamic development of the social infrastructure is an essential condition for positive economic reforms in
national economy. This relationship is especially important for agricultural production Ukrainian economy. This is due
to the fact that primary agricultural production in the domestic agriculture, in contrast to that in developed countries,
55% of the gross product for me din personal subsidiary farms.

Found that in rural areas the greatest impact on agricultural production volumes make such objects of social
infrastructure: seats in clubs settlement — by 72,5% variability determines function; number of trading places in the
markets of mixed type — 11% impact; number gasified natural gas and liquefied villages — 6,1% impact.

This study leads to the following conclusions: 1) there is a strong direct relationship between the level of social
infrastructure in rural areas and agricultural dynamics Ukraine; 2) to stop the decline in population in rural areas, creating
favorable infrastructure facilities agrarian production, budgetary resources allocated to the development of Ukrainian
village must first be sent to: improve or create new leisure facilities (rural clubs, billiard halls, etc.), expanding trade
network organized markets and increasing accessibility to these products of small farmers, accelerate the pace of natural
gas gasification villages.
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ну сільських домогосподарств очолюють жінки [3].
За таких умов надзвичайно важливим є питання
побутових умов та соціальних послуг, якими кори-
стуються і на які могли б розраховувати жителі сіл.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Розвиток сільських територій у цілому та соці-
альної інфраструктури села зокрема є предметом
уваги багатьох вітчизняних політиків, громадських
діячів науковців тощо. Серед українських вчених,
які досліджували дану проблематику, звертають
на себе увагу праці Молдаван Л.В., Маліка М.Й.,
Зіновчука В.В., Борщевського В.В., Притули
Х.М., Крупіна В.Є., Кулішти І.М., Мацибори В.І.,
Збарського В.К., Могильного О.П., Саблука П.Т.,
Гоголь Т.В та ін.
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Разом з тим, як показує аналіз фактів, пробле-
ми розвитку соціальної інфраструктури сільської
місцевості не лише не вирішуються, але й набува-
ють нових критичних ознак — негативне сальдо
виведення/введення із експлуатації, нецільове ви-
користання, зростання аварійності об'єктів та ба-
гато ін. Вплив таких змін на кількісні та якісні по-
казники аграрного виробництва ще не достатньо
вивчено, що і визначило напрям наукового дослі-
дження.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є дослідження сучасного стану

соціальної інфраструктури села та виявлення за
допомогою економіко-статистичних методів її
взаємозв'язку з сільськогосподарським виробниц-
твом.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ
Соціальна інфраструктура — це комплекс га-

лузей, які безпосередньо пов'язані зі створенням
загальних умов для відтворення робочої сили і за-
безпечення нормальної життєдіяльності людей. Ця
сфера охоплює освіту, охорону здоров'я, житло-
во-комунальне господарство, пасажирський
транспорт і зв'язок, культуру, побутове обслуго-
вування.

Важливим стратегічним завданням України є
прискорення розвитку соціальної інфраструкту-
ри, роль якої в економічному житті суспільства не-
дооцінювалась і продовжує недооцінюватися.
Транспорт і зв'язок належать до матеріального ви-
робництва, бо пов'язані з процесом виробництва,
і водночас до нематеріального виробництва, бо по-
в'язані з обслуговуванням людей.

Соціальна інфраструктура поділяється на дві
галузі: соціально-побутовий та соціально-куль-
турний комплекс (рис. 1).

В Україні, особливо в сільській місцевості,
складові обох комплексів — малорозвинуті та

потребують великих бюджетних
коштів. Розгалуженість інфрас-
труктури визначає швидкість і
якість розвитку виробництва на
окремій території. Це означає,
що сільськогосподарське вироб-
ництво потребує вкладення
значних ресурсів у розвиток об-
слуговуючої його соціальної
сфери.

Для перевірки досліджуваного
зв'язку, було проведено кореляц-
ійно-регресійний аналіз. В якості
статистичної бази було використа-
но відповідні дані по сільських те-
риторіях у регіональному розрізі
за 2012 рік:

Y — виробництво продукції
сільського господарства на одну
особу за рік, грн. у постійних цінах
2010 р. [4];

x
1
 — забезпеченість населення житлом, на 1

жителя м2 загальної площі [5];
x

2
— охоплення дітей дошкільними навчальни-

ми закладам, у % до чисельності дітей відповідно-
го віку [6];

x
3

— охоплення освітою дітей шкільного віку,
у % до чисельності дітей віком від 6 до 18 років [7];

x
4

— кількість місць у клубних закладах у роз-
рахунку на 100 осіб, одиниць [8];

x
5

— кількість газифікованих природним та
зрідженим газом сільських населених пунктів, в %
до загальної кількості сільських населених пунктів
[9];

x
6

— протяжність вуличної водопровідної ме-
режі, метрів на тис. м2 житлового фонду [10];

x
7

— торгова площа магазинів роздрібної
торгівлі, м2 на 1000 осіб [11];

x
8

— кількість торгових місць на змішаних рин-
ках, одиниць на 10 тис. осіб сільського населення
[12];

x
9

— кількість майданчиків з тренажерним об-
ладнанням, футбольних полів, приміщень для
фізкультури, одиниць на 10 тис. осіб сільського
населення [8].

Результати розрахунку на ЕОМ:
1) коефіцієнт кореляції: R= 0,892 — тіснота

зв'язку висока;
2) коефіцієнт детермінації: R2 = 0,796 —

мінливість функції на 79,6% визначається мінли-
вістю вибраних факторів;

3) критерій Фішера: F
ф.

 =  6,505; F
к.
= 2,588.

F
ф.

>F
к
, отже, нульова гіпотеза про відсутність

зв'язку між показниками відкидається — модель
адекватна реальності;

4) критерій Стьюдента: t
ф.

= 20,744;t
к.
= 2,131;

t
ф.

>t
к
, отже, нульова гіпотеза про незначущість

коефіцієнта регресії відкидається — він є статис-
тично значимим;

5) кореляційна матриця R не містить елементів
більших, ніж 0,7, отже, приймається гіпотеза про
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Рис. 1. Соціальна інфраструктура
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відсутність мультиколінеарності у масиві регре-
сорів;

6) рівняння регресії: Y = -208299,659-41,656х
1

+ 14,836х
2
 + 2081,439х

3
 + 260,116х

4
 + 40,884х

5
 +

9,714х
6
 - 1,818х

7
 - 2,414х

8
 - 13,805х

9
 + е.

Для того, щоб з'ясування, які фактори найб-
ільше впливають на мінливість функції, необхідно
розкласти загальну варіацію результативного по-
казники на включені у кореляційну модель фак-
тори за допомогою β-коефіцієнтів (табл. 1).

Розрахунки зроблено правильно — сума ко-
ефіцієнтів дає коефіцієнт детермінації. Отримані
показники потребують економічної інтерпре-
тації:

1) найбільший вплив на обсяги сільськогоспо-
дарського виробництва здійснюють наступні об-
'єкти соціальної інфраструктури сільської місце-
вості:

— кількість місць у клубних закладах населе-
ного пункту — на 72,5% визначає мінливість
функції;

— кількість торгових місць на ринках зміша-
ного типу — 11% впливу;

— кількість газифікованих природним та
зрідженим газом сільських населених пунктів —
6,1% впливу.

2) на перший погляд видається нелогічними
обернений зв'язок функції та факторів х

1
, х

3
, х

6
, х

7
та х

9
. Однак цьому є пояснення.

Фактор х
1
 виявляє обернений вплив тому, що в

багатьох сільських населених пунктах, особливо
західних областей, відносно заможне населення,
яке володіє великим за площею житлом, працює
не у сфері сільськогосподарського виробництва,
а у містах та за кордоном. Крім того, проблем із
житлом у сільській місцевості, особливо у відда-
лених від міст селах, немає, тому вплив фактора
не стільки обернений, скільки майже відсутній. На
це вказує і його кількісне значення -2,7%.

Фактор х
3
 виявляє обернений вплив, але кіль-

кісні параметри цього впливу такі, що ними мож-
на знехтувати — менше 1%. Якщо розглянути ста-
тистику даного показника в розрізі регіонів, то
його середнім значенням є 99%, а найменшим —
98,3%. Це означає, що із 100 сільських дітей
шкільного віку менше 2 дітей не навчаються в

школі. Зазвичай — це діти із сімей, що входять до
маргіналізованих соціальних груп — мігранти, до-
рослі із девіантною поведінкою тощо, які рідко
беруть участь у суспільному виробництві.

Фактор х6. Протяжність вуличної водопрові-
дної мережі виявляє обернений вплив тому, що
насправді реальний технічний стан даного об'єкту
інфраструктури сільських населений пунктів час-
то не дозволяє використовувати його за призна-
ченням. Наприклад, на кінець 2012 р. із 39145,2 км
сільської вуличної водопровідної мережі країни
12480,7 або 31,9% були у непридатному до експ-
луатації або аварійному стані. Отже, формально
об'єкт є, але насправді в третині випадків його не-
можливо використовувати, тому й зв'язок — фак-
тично відсутній.

Фактор х
7
. Фактор виявив обернений вплив

тому що: 1) серйозну конкуренцію магазинам роз-
дрібної торгівлі в сільській місцевості складають
організовані ринки, на яких підприємці торгують
промисловими товарами продовольчої та непро-
довольчої групи; 2) понад 10% магазинів роздріб-
ної торгівлі є державними, казенними, комуналь-
ними або споживчої кооперації. Спостереження
показують, що в сільській місцевості торгові точ-
ки, власниками яких є вказані суб'єкти, часто не
функціонують взагалі або використовуються не за
призначенням. Отже, їх наявність є суто формаль-
ною, фактичного зв'язку із сільськогосподарським
виробництвом вони не виявляють.

Фактор х
9
. Обернений вплив даного фактору

свідчить про те, що сільське населення не розгля-
дає зайняття фізкультурою як домінуючий спосіб
проведення дозвілля. Тому такі об'єкти соціаль-
ної інфраструктури, якщо й є в наявності, то, оче-
видно, зазвичай пустують. Можливо й те, що тех-
нічний стан таких об'єктів, рівень обслуговування
не дозволяє використовувати їх за призначенням.

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження дозволяє зробити на-

ступні висновки:
1) між рівнем розвитку соціальної інфра-

структури сільських територій та динамікою
сільськогосподарського виробництва України
існує тісний прямий зв'язок;

Фактор ryxj ßxj Коефіцієнт 
Процент 

(коефіцієнт· 
100%) 

Забезпеченість населення житлом 0,331 -0,081 -0,027 -2,7 

Охоплення дітей дошкільними навчальними закладам; 0,396 0,058 0,023 2,3 

Охоплення освітою дітей шкільного віку -0,029 0,303 -0,009 -0,9 

Кількість місць у клубних закладах 0,741 0,979 0,725 72,5 

Кількість газифікованих природним та зрідженим газом 

сільських населених пунктів 
0,231 0,264 0,061 6,1 

Протяжність вуличної водопровідної мережі -0,152 0,453 -0,069 -6,9 

Торгова площа магазинів роздрібної торгівлі 0,318 -0,025 -0,008 -0,8 

Кількість торгових місць на змішаних ринках -0,299 -0,368 0,110 11,0 

Кількість майданчиків з тренажерним обладнанням, 

футбольних полів, приміщень для фізкультури 
0,469 -0,023 -0,011 -1,1 

Таблиця 1. Розкладання загальної варіації виробництву продукції сільського господарства
на одну особу за рік в розрізі регіонів на фактори
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2) серед вибраних для аналізу об'єктів со-
ціальної інфраструктури найбільший прямий
вплив на обсяги виробництва сільськогосподарсь-
кої продукції виявили: кількість місць у клубних
закладах населеного пункту — 72,5%, кількість
торгових місць на ринках змішаного типу — 11% і
кількість газифікованих природним та зрідженим
газом сільських населених пунктів — 6,1% впливу
на мінливість функції;

3) для зупинки скорочення кількості населен-
ня сільської місцевості, створення сприятливої
інфраструктурної бази агарного виробництва,
бюджетні ресурси, які спрямовуються на розви-
ток українського села, в першу чергу необхідно
направляти на поліпшення чи створення нових
об'єктів дозвілля (сільські клуби, більярдні зали
тощо), розширення торгової мережі організованих
ринків та підвищення рівня доступності на них
продукції малих сільськогосподарських вироб-
ників, прискорення темпів газифікації природним
газом сільських населених пунктів.
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