
3
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 13, 2015

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Раціональне використання, відтворення та

охорона природних ресурсів є невід'ємою умо�

УДК 336.532.1

Ю. Д. Радіонов,
к. е. н., начальник відділу адаптації та імплементації міжнародних стандартів,
моніторингу і аналізу у сфері державного фінансового контролю, Рахункова палата України

ДЕРЖАВНА ПІДТРИМКА ПРИРОДООХОРОННИХ
ЗАХОДІВ: ПРОБЛЕМИ ВИКОНАННЯ БЮДЖЕТНИХ
ПРОГРАМ ТА ЕФЕКТИВНОСТІ ВИКОРИСТАННЯ КОШТІВ

Yu. Radionov,
Cand. of Econ. Sci., Head of the Department of Adaptation and Implementation of International Standards, Monitoring,
and Analysis in the Sphere of State's Financial Control, The Accounting Chamber of Ukraine

STATE SUPPORT FOR ENVIRONMENTAL MEASURES: THE PROBLEM OF BUDGET
PROGRAMS AND COST�EFFECTIVENESS

Ключові слова: державний бюджет, бюджетні кошти, розпорядники коштів, неефективне
використання коштів, бюджетна програма, природоохоронні заходи, регіони.

Key words: state budget, the budget funds, spending money, inefficient use of funds, budget
program, environmental activities, regions

У статті досліджуються проблеми пов'язані з державною підтримкою природоохоронних заходів як ключового
фактору соціально#економічного розвитку України. Проаналізовано поточні екологічні проблеми, на вирішення яких
з державного бюджету виділяється фінансовий ресурс, а також проведено аналіз результативності деяких бюджет#
них програм та ефективності використання коштів.

Встановлено, що існуюча система управління у сфері охорони навколишнього природного середовища є недо#
статньо ефективною. Відсутнє чітке законодавче розмежування природоохоронних і господарських функцій, систе#
матичне ігнорування суб'єктами господарювання природоохоронного законодавства.

Вирішення проблем лежить у площині віднесення їх до пріоритетних на державному рівні. Запровадження комп#
лексного підходу щодо подолання екологічних наслідків, збільшення обсягів фінансування в рамках виконання при#
родоохоронних програм та посилення контролю за ефективним використанням бюджетних коштів.

Бюджетні програми повинні мати взаємозв'язок між виділеними коштами та отриманим екологічним ефектом,
відповідно до запланованих показників. Необхідно зосереджувати бюджетні кошти на пріоритетних напрямах та
підвищити бюджетну дисципліну серед розпорядників коштів.

The article examines the problems associated with state support environmental measures as a key factor of social
and economic development of Ukraine. The study is an analysis of current environmental problems on which decision
the state budget allocated financial resources, as well as an analysis of the impact of some budget programs and cost#
effectiveness. The study found that the current system of state administration in the field of the environment is not
sufficiently effective. Since there is no clear legal separation of environmental and economic functions, failure undertakings
environmenal legislation.

According to the audit conducted by the Accounting Chamber of Ukraine found that governance and regulation was
reduced to provide the competent authorities of the permits, limitation and regulation of environmental pollution. Thus,
existing in the relevant state bodies leverage to ensure full reimbursement of the state damages for violations of
environmental laws were ineffective. Thus, in the Kharkov region in 2010 — 9 months of 2011 the total refund
environmental damage was only 0.5 percent of the total assessed damage or 1,2 mln. UAH., Sumy region — 6.3 percent,
or 0.9 mln. UAH.

In Odessa, Mykolayiv and Kherson regions the total estimated damages for breaches of environmental legislation
made 668.64 million. UAH. Thus for the implementation of non#permit or loss of excess amounts reimbursed in 2011 and
the first half of 2012 only 0.6 to 0.8 percent. of damages. As a result, the environment is not improved, and problema over
exploitation of natural resources has not been resolved.

The study found that in Ukraine the allocation and use of state budget funds for implementation of environmental
protection measures carried out randomly, which in turn leads to inefficient use and so limited state financial resources
and low efficiency of these measures.

One way of solving environmental problems is, according to the author, referring them to the priority at the state
level. The introduction of a comprehensive approach increased funding in the implementation of environmental programs
and monitoring effective use of public funds. To improve the efficiency of budget programs should be strengthened
relationship between funds allocated and received environmental effect, in accordance with the planned indicators of
budget programs. To focus the budget funds on priority areas and to increase fiscal discipline among spending units.

вою сталого соціально�економічного розвитку.
У цьому контексті перед Україною постає пи�
тання економічного та соціального розвитку
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кожного регіону, ефективне використання
наявного економічного потенціалу та при�
родних ресурсів.

 Антропогенне та техногенне наванта�
ження на навколишнє природне середовище
в Україні у кілька разів перевищує відповідні
показники у розвинутих країнах світу. Особ�
ливо відчутним в економіці України стало
загострення екологічної ситуації внаслідок
нераціонального й неконтрольованого вико�
ристання природних ресурсів в регіонально�
му зрізі. Характерними рисами погіршення
екологічного стану є радіоактивне, хімічне
та фізичне забруднення повітряного басей�
ну, поверхневих і підземних вод, ерозії та
забруднення грунтів.

Основними факторами антропогенного
впливу на навколишнє природне середовище є
також скиди забруднених стічних вод у при�
родні поверхневі водні об'єкти, викиди шкідли�
вих речовин в атмосферу, забруднення грунтів
відходами промислових підприємств тощо.

Серйозною також є проблема поводжен�
ня з відходами, особливо І—ІІІ класу небез�
пеки, кількість яких в регіонах значно зрос�
ла. Централізованими послугами зі збиран�
ня та вивезення твердих побутових відходів
охоплено 65—95 відс. населення, що мешкає
в містах обласного підпорядкування, і лише
40—70 відс. — населення районних центрів.
Централізований збір та вивезення твердих
побутових відходів у сільській місцевості
практично не здійснюється (охоплення на�
селення послугами із збирання та вивезен�
ня відходів — 10—25 відсотків).

В Україні не створено інфраструктури по�
водження з відходами, тому не зменшується
обсяг шкідливих викидів в атмосферне повітря
та скидів забруднених вод [8].

На думку експертів, основною причиною
інтенсивного забруднення атмосфери є щорі�
чне збільшення загальної кількості транспор�
тних засобів, експлуатація технічно застарі�
лого автомобільного парку, низька якість па�
ливно�мастильних матеріалів, незадовільний
стан автомобільних шляхів, відсутність об�
'їзних маршрутів, невідпрацьовані режими
швидкостей дорожнього руху тощо.

Численні дослідження вчених�екологів
засвідчують, що зі всієї кількості забрудню�
ючих речови, які викидаються в атмосферне
повітря, близько 90% становлять газоподібні
речовини і близько 10% — тверді та рідкі ча�
стинки [2, c. 37].

На території цілого ряду регіонів, ще з
часів СРСР, накопичено значну частину не�

придатних та заборонених до використання
пестицидів та агрохімікатів. При цьому біль�
ше 50 відс. місць зберігання знаходяться в
незадовільному стані.

На відміну від усіх інших забруднювачів
біосфери пестициди спеціально вносяться в
оточуюче нас природне середовище. При
цьому 97—99% інсектицидів і фунгіцидів та
55—60% гербіцидів навіть при суворому дот�
риманні всіх регламентів їх застосування не
досягають об'єктів пригнічення, а потрапля�
ють у грунт, повітря, водойми [4, c. 161].

Сьогодні вкрай актуальним вважається
питання раціонального використання зе�
мельних ресурсів, їх відтворення та охоро�
на. Нераціональне використання земельних
ресурсів призводить до того, що українські
чорноземи, якими так багата Україна, втра�
чають свої властивості, просто вивітрюють�
ся та вимиваються водами, і це призводить
до погіршення якості земельних ресурсів
України. Обсяги землеохоронних, відтворю�
ючих заходів продовжують залишатися не�
достатніми і фактично є неспівставними із
рівнем поширеності деградаційних процесів.

Відповідно до Закону України від
25.06.1991 №1264 "Про охорону навколишнь�
ого природного середовища" [2] організацію
запобігання шкідливого впливу на навколишнє
природне середовище результатів діяльності
(бездіяльності) суб'єктів господарювання по�
винні забезпечити Державні управління охо�
рони навколишнього природного середовища
в областях шляхом здійснення координації
діяльності місцевих органів виконавчої влади,
територіальних органів міністерств та інших
центральних органів виконавчої влади,
підприємств, установ і організацій. Тобто для
забезпечення здійснення збалансованої дер�
жавної політики у сфері природокористуван�
ня необхідно чітко дотримуватись існуючих
стандартів контролю, підвищувати вимоги до
суб'єктів господарювання, їх відповідальності
за забруднення навколишнього природного
середовища, компенсації завданих збитків та
стимулювання до впровадження природоохо�
ронних заходів.

Держава, враховуючи фінансові можли�
вості, з метою соціально�економічного роз�
витку та вирішення низки нагальних еколо�
гічних проблем, щорічно спрямовує значну
суму бюджетних коштів на проведення при�
родоохоронних заходів, зокрема це: докор�
інне поліпшення земель, проведення берего�
укріплень гірських річок, реалізація про�
ектів в сфері земельної реформи, землевпо�
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рядкування, відтворення лісових ресурсів
тощо.

АНАЛІЗ ОСТАНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Слід відзначити, що екологічні питання

постійно перебувають в полі зору вітчизня�
них вчених, зокрема відомі праці: Ю.Д. Бой�
чука, С.І. Дорогунцова, В.С. Джигирея, О.О.
Веклич, Ю.Ю. Жигуци, В.С. Міщенко, М.А.
Хвесик та інших. Вчені проявляють інтерес
з різних позицій, однак недостатньо науко�
вих праць щодо аналізу державної підтрим�
ки та виконання бюджетних програм.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою дослідження є аналіз поточних

екологічних проблем на вирішення яких з
державного бюджету виділяється фінансо�
вий ресурс, проведення аналізу результатив�
ності цих програм, ефективності видатків та
пошук шляхів удосконалення.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Відповідно до статті 16 Конституції Ук�

раїни [1] забезпечення екологічної безпеки,
подолання наслідків Чорнобильської ката�
строфи і підтримання екологічної рівноваги
на території України є обов'язком держави.

Статтею 3 Закону України від 25.06.1991
№1264 "Про охорону навколишнього при�
родного середовища" [2] визначено основні
принципи охорони, серед яких, є пріори�
тетність вимог екологічної безпеки, обов'яз�
ковість додержання екологічних стандартів,
нормативів та лімітів використання природ�
них ресурсів при здійсненні господарської,
управлінської та іншої діяльності, обов'яз�
ковість надання висновків державної еколо�
гічної експертизи, компенсація шкоди, запо�
діяної порушенням законодавства про охо�
рону навколишнього природного середови�
ща. Цим Законом визначено також повнова�
ження органів управління в галузі охорони
навколишнього природного середовища, в
тому числі, компетенцію спеціально уповно�
важених органів державного управління,
зокрема, щодо здійснення державної еколо�
гічної експертизи.

Слід зазначити,  що проведений нами
аналіз окремих норм законодавства Украї�
ни, що визначають повноваження централь�
них органів виконавчої влади по забезпечен�
ню державної політики у сфері екології та
природних ресурсів засвідчив неузгод�
женість між собою норм законодавства, що
в свою чергу, негативно впливає на резуль�

тативність роботи відповідних уповноваже�
них органів, а отже і ефективність викорис�
тання коштів державного бюджету в цій
сфері.

За результатами проведених Рахунко�
вою палатою аудитів встановлено, що дер�
жавне управління та регулювання зводило�
ся до надання уповноваженими органами
відповідних дозвільних документів, ліміту�
вання та нормування забруднення навко�
лишнього природного середовища. При
цьому, існуючі у відповідних державних
органах важелі впливу на забез�печення
повного відшкодування завданих державі
збитків за порушення природоохоронного
законодавства були неефективними. Так, у
Харківській області впродовж 2010 року —
9 місяців 2011 року загальна сума відшкодо�
ваних екологічних збитків становила лише
0,5 відс. від загальної суми нарахованих
збитків або 1,2 млн грн., у Сумській області
— 6,3 відс., або 0,9 млн гривень.

В Одеській,  М иколаївській та Хер�
сонській областях загальна сума розрахова�
них збитків за порушення вимог природо�
охоронного законодавства становила 668,64
млн гривень. При цьому за здійснення без�
дозвільної діяльності або з понаднормова�
ними обсягами відшкодовано збитків у 2011
році та І півріччі 2012 року всього лише від
0,6 до 0,8 відс. від заподіяної шкоди. Як на�
слідок, стан навколишнього середовища не
поліпшувався, а проблема надмірної експлу�
атації природних ресурсів не була роз�
в'язана [5, c. 93].

Випадки зволікань із вжиттям відповід�
них заходів щодо усунення порушень,
відшкодування компенсації розміру завда�
них збитків, свідчить про низьку ефек�
тивність роботи екологічних інспекцій в ре�
гіонах. А відсутність дієвих важелів впливу
на суб'єктів господарювання, які не дотри�
муються вимог природоохоронного законо�
давства, як відомо, негативно впливає на
екологічний стан.

Як стверджує Веклич О.О., "забруднювач
сплачує за право забруднювати", оскільки
переважній  більшості господарюючих
суб'єктів�природокористувачів дотепер про�
стіше чи вигідніше сплатити необхідні збо�
ри або штрафи за забруднення, ніж упровад�
жувати екологоконструктивне обладнання й
технології виробництва, особливо зважаю�
чи на те, що держава не надає значущих по�
даткових стимулів для активізації капіталов�
кладень на такі цілі [3].
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Негативним фактором впливу на еколо�

гію є також недотримання положень норма�
тивно�правових актів. Так, Концепцією зас�
тосування програмно�цільового методу в
бюджетному процесі, що затверджена роз�
порядженням Кабінету Міністрів України
від 14.09.2002 №538�р [10] передбачено вста�
новлення безпосереднього зв'язку між вид�
іленням з державного бюджету коштів та ре�
зультатами їх використання. Проте досить
часто спостерігаємо відсутність розподілу
видатків та результативних показників в
розрізі регіонів, що не дає змоги контролю�
вати та аналізувати динаміку результатив�
них показників, які характеризують ефек�
тивність та якість виконання бюджетних
програм.

Стабілізуючим елементом та екологічним
каркасом природного середовища, що міні�
мізує несприятливі природні процеси і яви�
ща є лісові насадження. В цьому контексті
питання збереження лісів та виконання
відповідних державних програм, спрямова�
них, в першу чергу, на запобігання активі�
зації ерозійних та зсувних процесів при ве�
денні лісового господарства є одними з пер�
шочергових в лісовій галузі. Проте, не див�
лячись на розробку та фінансування держав�
них цільових програм, ще багато не зробле�
но.

Результати аудиту ефективності витра�
чання коштів державного бюджету на вико�
ристання, збереження та відтворення лісо�
вого фонду у Вінницькій, Житомирській та
Хмельницькій областях показали, що об�
ласні управління лісового та мисливського
господарства не забезпечили законного та
ефективного використання коштів держав�
ного бюджету, виділених на реалізацію дер�
жавної політики у сфері лісового господар�
ства та дотримання вимог порядку їх вико�
ристання.

Завдання Державної цільової програми
"Ліси України" із створення захисних лісо�
вих насаджень у цих областях виконувались
на рівні 50 відс., їх обсяг виконання мав ста�
лу тенденцію до зменшення. Як наслідок, у
досліджених областях за останні роки не
відбулося ефективних зрушень у лісогоспо�
дарській галузі, не вдалося забезпечити ви�
конання та досягнення результативних по�
казників загальнодержавних программ [5, c.
95].

Не вирішення екологічних проблем при�
зводить до того, що навантаження на екоси�
стему лише посилюється. Досить часто при�

чиною екологічних проблем є сама людина
та її господарська діяльність. Оскільки, на�
приклад, причиною збільшення пожеж та
матеріальних втрат від них є послаблення
відповідальності керівників підприємниць�
ких структур суб'єктів господарювання за
експлуатацію електромереж та організацію
на підприємствах, в установах і організаці�
ях протипожежного захисту, незабезпечен�
ня місцевими органами влади функціонуван�
ня підрозділів місцевої пожежної охорони,
неукомплектованість та недостатня осна�
щеність підрозділів державної пожежної
охорони.

У той же час, пожежі в Україні, особли�
во в сільській місцевості, набувають загроз�
ливих масштабів, суттєво впливаючи на еко�
логічний стан, обсяги матеріальних втрат
господарств, підприємств та навіть загибель
людей.

Забезпечення протипожежного захисту
є невід'ємною частиною реалізації держав�
ної політики щодо охорони національного
багатства і навколишнього природного сере�
довища, а також збереження життя та здо�
ров'я людей.

Результати аудиту використання бюд�
жетних коштів на попередження та ліквіда�
цію природних пожеж показали, що в Ук�
раїні протягом 2011—2012 років і І півріччя
2013 року зафіксовано 4684 випадки пожеж
у природних екосистемах, які завдали оріє�
нтовно збитків загалом на більш як 75 млн
грн. і спричинили 21 надзвичайну ситуацію,
8 осіб постраждало. Із загальної кількості
пожеж у природних екосистемах 3979 (85
відс.) відбулось у лісах Державного агент�
ства лісового господарства України та інших
лісокористувачів, прямі та побічні збитки від
яких становили понад 57 млн грн., або більш
як 75 відс. їх загального обсягу. Протягом
зазначеного періоду на попередження та
ліквідацію природних пожеж з державного
бюджету витрачено 122,6 млн грн., або 63,9
відс. плану та 91,5 відс. затвердженого дер�
жавним бюджетом обсягу [6, c. 126].

В Україні практично не існує території,
де б не було негативного впливу природних
явищ, скажімо паводків і повеней. Найбіль�
шої шкоди від них зазнають гірські та пе�
редгірські райони Карпат, для річок яких
протягом року зазвичай характерні паводки
різного генезису з частотою 4—8 разів на
рік.

Недостатній рівень прогнозованості роз�
витку повеней, паводків і підтоплень, а та�
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кож відсутність сучасного, повноцінного та
цілісного захисного комплексу призводять
до щорічних збитків як у аграрному, так і
промисловому секторах економіки та соц�
іальній сфері.

Слід зазначити, що національна система
протипаводкового захисту населення недо�
статньо ефективна, свідченням цього є випад�
ки людських жертв. До того кошти, що виді�
ляються з державного бюджету, не завжди ви�
рішують поставлені завдання. Оскільки, щоб
забезпечити високий рівень результативності
бюджетних програм щодо проведення приро�
доохоронних заходів, необхідно, щоб розпо�
рядники коштів приймали виважені, обгрун�
товані управлінські рішення, які забезпечать
ефективність використання бюджетних
коштів.

Так, аудитом ефективності використан�
ня коштів державного бюджету, виділених
на протипаводкові заходи у басейні річки
Дунаю та ліквідацію наслідків надзвичайної
ситуації, що склалася на території Ренійсь�
кого району Одеської області, встановлено,
що управлінські рішення з боку Ренійської
районної державної адміністрацій були не�
ефективними, а спрямовані кошти резервно�
го фонду державного бюджету у сумі 6,3 млн
грн. не дозволили комплексно вирішити про�
блему ліквідації наслідків затоплення Рен�
ійського району і м. Рені. Внаслідок недотри�
мання норм чинного законодавства та через
затримку платежів Державною казначейсь�
кою службою України, було допущено не�
ефективне управління коштами резервного
фонду державного бюджету у сумі 14,8 млн
грн. та неефективне використання коштів ре�
зервного фонду — 0,4 млн гривень [6, c. 133].

Варто зазначити, що в сучасному світі, про�
типаводкові заходи базуються на науково об�
грунтованому комплексі інженерно�техніч�
них, лісогосподарських, природоохоронних,
сільськогосподарських та інших заходів сто�
совно гірських, передгірських і рівнинних по�
ясів водозбірних басейнів річок, з врахуван�
ням сучасної тенденції в розвитку протипа�
водкового захисту, спрямованої на управлін�
ня паводковим стоком з допомогою спеціаль�
них протипаводкових ємностей, польдерів.

Водночас дослідженням встановлено, що
в Україні виділення та використання з дер�
жавного бюджету коштів на реалізацію цих
заходів здійснюється хаотично, що в свою
чергу, веде до неефективного використання і
так обмеженого фінансового ресурсу держа�
ви та низької результативності цих заходів.

Результати нашого дослідження свідчать,
що якість управління з боку державних органів
у сфері охорони навколишнього природного
середовища необхідно покращувати, оскільки
не завжди забезпечується проведення ефектив�
них та комплексних заходів. Недостатня коор�
динація діяльності місцевих органів виконавчої
влади та підприємств з екологічними управлін�
нями в областях проводиться не на належному
рівні.

Як результат, маємо ситуацію, коли про�
довжується безконтрольне забруднення
довкілля, в тому числі, внаслідок недостат�
ньої роботи по усуненню суб'єктами госпо�
дарювання порушень природоохоронного
законодавства, не дотримуються основні
принципи охорони навколишнього природ�
ного середовища тощо.

Результати дослідження дають підстави
для висновку, що сьогодні державне управ�
ління та регулювання природокористування
зводиться, в основному, до надання відпові�
дних дозвільних документів, лімітування та
нормування забруднення навколишнього
природного середовища, а контроль за до�
держанням суб'єктами господарювання
встановлених умов природокористування
має поверхневий характер.

Неефективність важелів впливу за пору�
шення природоохоронного законодавства та
незадовільний стан контролю з боку Дер�
жавних екологічних інспекцій призводить
лише до незначного відшкодування збитків
державі.

Таким чином, соціально�екологічні на�
слідки впровадження державної політики у
сфері екології та природних ресурсів засвід�
чують, що помітних змін у навколишньому се�
редовищі не відбувається, а проблема над�
мірної експлуатації природних ресурсів
існує. Екологічний стан ряду регіонів усклад�
нюється через невирішені проблеми з підтоп�
ленням, в поводженні з відходами, технікою
безпеки, що призводитиь до виникнення по�
жеж, не вирішенням проблеми знешкоджен�
ня отрутохімікатів тощо. Всі ці негаразди,
призводять до погіршення стану грунтів, заб�
руднення земель, підземних вод та атмосфе�
ри.

Механізм державного управління у сфері
охорони навколишнього природного середо�
вища є недостатньо ефективним. Відсутнє
чітке законодавче розмежування природо�
охоронних та господарських функцій, сис�
тематичне порушення природоохоронного
законодавства свідчить про неврегульо�
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ваність даного питання і є причиною еколо�
гічних проблем в Україні.

Суперечності між нормами податкового
та природоохоронного законодавства в ча�
стині порядку визначення ставок і механіз�
му справляння збору, а також несвоєчасне
приведення нормативно�правових актів у
відповідність із Законом України "Про охо�
рону навколишнього природного середови�
ща" та невизначеність у положеннях про
державні екологічні інспекції повноважень
з контролю за фактичними обсягами забруд�
нюючих речовин негативно впливають на
якість державного контролю і відповідно на�
повнення доходної частини бюджету.

На нашу думку, змінити ситуацію можливо
за рахунок впровадження ефективного меха�
нізму співпраці екологічних інспекцій та органів
фіскальної служби в регіонах. Це дасть мож�
ливість запровадити ефективний контроль за
суб'єктами господарювання щодо раціонально�
го використання природних ресурсів та відшко�
дування в повному обсязі завданих збитків. Ме�
ханізм цієї співпраці має на меті обмежувати або
взагалі призупиняти діяльність підприємств і
об'єктів, які порушують природоохоронне зако�
нодавство. Крім того, необхідно застосовувати
економічні важелі впливу на забруднювачів на�
вколишнього природного середовища, а також
притягати до адміністративної та кримінальної
відповідальності винних посадових осіб.

Механізм раціонального природокорис�
тування лежить в площині політичної волі
української еліти, усвідомлення ними необ�
хідності екологізації.

Задоволення потреб суспільства в належній
якості навколишнього природного середовища
можливе шляхом впровадження саме прин�
ципів екологізації, організаційних заходів за�
хисту довкілля, модернізації і переоснащення
екологічно недосконалих технологічних про�
цесів, розумним (комплексним, економічним)
використанням природних ресурсів, екологіч�
ною орієнтацією господарської діяльності. У
цьому контексті, на регіональний рівень повин�
но лягти основне навантаження щодо ефектив�
ності проведення заходів.

Необхідно, наголос робити на пошук аль�
тернативних технологій, що не забруднюють
навколишнє середовище, а також на центра�
лізацію процесів очищення водного середо�
вища, повітряного простору і грунту. В ре�
зультаті в останні десятиліття в ряді індуст�
ріально розвинених країн спостерігається
тенденція зниження об'єму шкідливих ви�
кидів, наприклад, у Франції [7, c. 119—120].

Основними шляхами вирішення екологі�
чних проблем в Україні є, віднесення їх до
пріоритетних на державному рівні. Запро�
вадження механізму адекватного фінансу�
вання в рамках виконання природоохорон�
них програм, підвищення контролю за ефек�
тивним використанням бюджетних коштів.
Екологічні проблеми мають фінансуватись
не по залишковому принципу, а на рівні з
економічними та соціальними. Оскільки, без
вирішення екологічних проблем не можли�
во сприяти притоку інвестицій, а відтак за�
безпечити економічне зростання та створен�
ня належних умов для безпечного та ком�
фортного проживання населення в кожно�
му регіоні України.

Бюджетна децентралізація, започаткова�
на в нашій державі у 2015 році з прийняттям
змін до Податкового та Бюджетного ко�
дексів, сподіваємось, сприятиме наповненню
доходної частини місцевих бюджетів і дасть
можливість місцевим органам влади ефек�
тивніше вирішувати екологічні проблеми.

Змінити ситуацію можливо за рахунок
системності підходів до вирішення проблем
екології, аналізу причин, наслідків та напра�
цювання механізмів прийняття виважених
управлінських рішень. Такий підхід дасть
можливість вчасно і результативно врегуль�
овувати назрілі екологічні проблеми.

Забезпечити результативність бюджет�
них програм, вбачається в:

— економічно�адміністративних важелях
впливу на порушників природоохоронного
законодавства та повного стягнення завда�
них екологічних збитків;

— ефективному виконанні державними
органами, визначених законодавством по�
вноважень;

— встановлені прямого взаємозв'язку
між виділеними коштами та отриманим еко�
логічним ефектом, відповідно до запланова�
них показників бюджетних програм;

— зосередженні бюджетних коштів на
пріоритетних напрямах розвитку та систем�
ності підходів щодо вирішення екологічних
проблем;

— підвищенні бюджетної дисципліни се�
ред розпорядників коштів щодо раціональ�
ного та ефективного використання коштів
державного та місцевих бюджетів, що виді�
ляються на природоохоронні заходи.

Кошти державного бюджету, що виділя�
ються на фінансування різноманітних при�
родоохоронних заходів мають використову�
ватись раціонально та ефективно, забезпе�
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чуючи високу якість робіт та належну ре�
зультативність.

Досвід розвинутих країн свідчить, що по�
єднання адаптованого природоохоронного
законодавства і належного державного кон�
тролю за його дотриманням дає сприятливі
умови для природо� та ресурсозбереження і
успішного соціально�економічного розвит�
ку.

Дотримання екологічного законодавства
суб'єктами господарювання та ефективне і
результативне використання бюджетних
коштів при виконанні природоохоронних за�
ходів в Україні можуть в перспективі дати
бажаний результат — покращення екологі�
чного стану довкілля.
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