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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Перед багатьма країнами світу останніми

роками постає питання про необхідність поси�
лення регулюючої ролі держави щодо викори�
стання земельних ресурсів, а особливо земель
сільськогосподарського призначення. Адже
проблема полягає в необхідності вивчення та
адекватного сприйняття зарубіжного досвіду
вдосконалення земельних відносин та можли�
востей його застосування в Україні.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Завданням нашого дослідження є встанов�

лення основних етапів використання земельних
ресурсів, узагальнення основних положень за�
рубіжного досвіду і обгрунтування пропозицій
щодо їх застосування в Україні.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є дослідження зарубіжного

досвіду щодо державного управління земель�
ними ресурсами; розгляд питань регулювання
ефективного використання земель сільськогос�
подарського призначення та земельного обо�
роту в розвинених країнах світу.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Зарубіжний досвід у сфері управління зе�
мельними ресурсами досліджувався багатьма
вченими, серед яких Г. Бистров, А. Варламов,
Ю. Дехтяренко, Є.Нестеровський, А.Третяк.

Теоретичні питання використання земель�
них ресурсів і землекористування набули роз�
витку у працях таких зарубіжних учених, як:
Т.М. Бургесс, І.Р. Вебстер, Д. Беккер, Н. Берг,
Д. Хелмс, Р. Парке, Т.А. Вебер і Д.А. Маргхим.
Значний внесок в удосконалення методів ра�
ціонального використання та розширеного
відтворення земельних ресурсів країни внес�
ли вчені країн СНД: Ю.Д. Білик, В.Г. В'юн,
Д.С. Добряк, В.В. Дорофієнко, В.Г. Горлачук,
Г.І. Горохов, О.Г. Мордвінов, І.В. Петенко,
Л.Я. Новаковський, А.Я. Сохнич, М.М. Трего�
бчук. Проте систематизованого дослідження
зарубіжного досвіду використання земельних
ресурсів та можливостей його застосування в
Україні на сьогоднішній день не висвітлено в
доступній вітчизняній економічній літературі,
що створює подальше дослідження у цьому
напрямі.
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
На сучасному рівні законодавство низки

країн дозволяє стверджувати, що практично в
кожній країні світу існують ті чи інші обмежен�
ня. Адже ці обмеження, пов'язані з розміром
земельних ділянок, більш характерні для країн
з перехідною економікою та для країн з обме�
женою кількістю земельних ресурсів.

Основою сучасної земельної політики в
Німеччині є федеральний акт із використання
землі, на основі якого прийнято відповідні нор�
мативні акти у кожній із земель держави [3, с.
4.].

Оскільки, законодавство передбачає дотри�
мання співвідношення між земельними площа�
ми й поголів'ям тварин, які на них вирощують,
що зумовлено потребами дотримання екологі�
чного балансу на територіях. Загалом тут
сільське господарство розглядають як один з
основних чинників екологічної безпеки країни.

А в Нідерландах для кожного виду земле�
користування використовуються землі згідно
з їх цільовим призначенням і для кожного виду
землекористування передбачено окремий вид
діяльності зі забороною займатися будь�яки�
ми іншими, крім визначених.

Якщо використовувати такий досвід в Укра�
їні перш за все потрібно прийняти спеціальний
закон, який би передбачав необхідність здійс�
нення зонування території країни на якій було
б виділено територію спеціально для одержан�
ня спеціального дозволу на здійснення будів�
ництва кожного несільськогосподарського об�
'єкта в таких зонах.

У Великій Британії вся земля належить ко�
ролівській родині, але права на володіння нею
вільно продаються, що дає змогу використову�
вати її досить ефективно. Водночас змінити
цільове використання земельної ділянки тут
дуже складно. Власникам землі заборонено
продавати її іноземцям [19, с. 8].

Основною метою земельної реформи в
Італії було підвищення ефективності викорис�
тання земельних ділянок концентрацією їх у
руках тих, хто займається обробітком, та ак�
тивізацією земельного ринку. Завдяки держав�
ному регулюванню цього процесу селяни купу�
вали землю за ціною, нижчою від ринкової,
маючи змогу при цьому здійснювати оплату за
неї завдяки кредитам банків, що надавалися
навіть на 30 років. Відсоткова ставка за такими
кредитами не перевищувала 3,5% на рік [12, c.
42].

В Ізраїлі вся земля належить державі, а її
використання перебуває під суворим держав�
ним контролем [21, с. 86—87].

У Китаї землю не можна ні купувати, ні про�
давати, але нелегально китайці і продають, і ку�
пують її, влада ж просто дивиться на це "крізь
пальці", розуміючи обмеженість проведених
сільськогосподарських реформ і необхідність
впровадження ринку землі на основі введення
приватного землеволодіння [11, c. 111].

Успіх у земельних перетвореннях Китаю
пов'язаний не із забезпеченням зрівняльного
перерозподілу земель, а зі створенням можли�
востей для їх обігу з метою формування опти�
мальних за розмірами земельних ділянок та
їхнього ефективного використання [17, с. 62].

У Болгарії одержати землю іноземці мо�
жуть лише у спадок, оскільки право власності
на неї в цій країні на них не поширюється, так
само, як і на юридичних осіб, у яких частка за�
кордонного капіталу вища, ніж 50% [12, c. 41].

У країнах Західної Європи більшість вико�
ристовують оренду сільськогосподарських зе�
мель як організаційну форму. Наприклад, у
Бельгії в оренді перебуває понад 70, а у Німеч�
чині та Франції — понад 60% землі, у Нідерлан�
дах — 35%. У середньому в країнах Євросоюзу
в оренді використовують 40% сільськогоспо�
дарських угідь [18, с. 147; 7, с. 48; 14], оскільки
орендувати землю тут вигідніше, ніж купувати
(на одиницю площі власної землі орендар орен�
дує удвічі більше) [1, с. 148]. Хоча серед розви�
нутих кран є й такі, де рівень орендних відно�
син не має такого високого розвитку щодо
кількості сільськогосподарських угідь у такій
формі використання. Наприклад, у Канаді —
лише 30, в Японії — 20, у Новій Зеландії — 14, в
Австралії та Аргентині — 5% [24].

Зазначимо, що в цих країнах переважає при�
ватна та державна власність на землю, порівня�
но з її орендою. Якщо взяти до прикладу, 65%
площ сільськогосподарських угідь у Нідерлан�
дах — у власності держави, яка і є основним
орендодавцем. Проте відмінна риса орендних
відносин у цій країні — найпривабливіша дов�
гострокова оренда землі — навіть на 99 років
(як і в Ізраїлі). Із орендованих 35% землі 20%
орендують у держави, 15% — у приватних влас�
ників.

Водночас у різних країнах орендні відноси�
ни мають відмінності в їх реалізації. Наприк�
лад, у Франції землевласник може одержати
назад свою землю після закінчення терміну
договору оренди лише у разі декларування ним
намірів щодо того, що він сам займатиметься
фермерством. Інакше договір між землевлас�
ником та орендарем продовжується автоматич�
но на період усього часу, протягом якого орен�
дар вестиме на цій землі сільськогосподарське



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 15, 2015

69

виробництво. Мінімальний термін орен�
ди тут раніше був установлений дев'ять
років, а три десятиріччя тому його про�
довжили до 18 і 25 років [8, с. 105; 1, с.
149]. Але варто зазначити, що в законо�
давстві Данії, Німеччини, Франції,
Іспанії, Швейцарії, Італії, Норвегії вста�
новлено максимальні розміри концент�
рації землі у власності юридичних і
фізичних осіб [8, c. 105.] У таких країнах,
як Вірменія, Грузія, Молдова масово
відмовилися від створення сільськогос�
подарських підприємств і передали зем�
лю селянам. В Азербайджані, Киргизії,
Таджикистані, Узбекистані нема, приват�
ної власності на землю. Держава в цих
країнах передала землю в постійне воло�
діння. Групи працівників або сім'ї орендують у
підприємствах землю [8, с. 105]. Зазначимо, що
цінність землі визначається рентним доходом,
який вона може приносити. Адже оцінку землі
визначають по�різному і навіть пов'язують з
орендною платою.

У США середня вартість 1 га сільськогос�
подарських угідь — 2,5 тис. дол., ріллі — 3,5 тис.
дол. при великій відмінності між регіонами:
близькі до найбільших міст угіддя оцінюються
в розмірі 18—19 тис. дол. [4, c. 6].

Земельний ресурс України оцінено в розмірі
330 млн грн., що становить 44,4% усієї вартості
природно�ресурсного потенціалу [16]. Зазна�
чимо, що вартість земельного ресурсу України
незначна, проте цінність його дуже висока. Без
догляду на земельні ресурси Україна й надалі
втрачатиме позиції у світовій економіці.

Після таких великих за територією країн
світу, як США, Китай, Росія і Канада, Україна
володіє найбільшим масивом земель сільсько�
господарського призначення і входить до п'ятір�
ки країн, в яких на одного жителя припадає
понад 0,5 га сільськогосподарських угідь та
ріллі [5, с. 25].

Проте у різних країнах орендні відносини
мають відмінності в їх реалізації. Наприклад, у
Франції землевласник може одержати назад
свою землю після закінчення її договору орен�
ди лише у разі декларування ним намірів щодо
того, що він сам займатиметься фермерством.
Інакше договір між землевласником та оренда�
рем продовжується автоматично на період усьо�
го часу, протягом якого орендар вестиме на цій
землі сільськогосподарське виробництво.
Мінімальний термін оренди тут раніше був ус�
тановлений дев'ять років, а три десятиріччя
тому його продовжили до 18 і 25 років [8, c. 105;
1, с. 152].

У країнах Західної Європи 90 % договорів
оренди укладають на термін понад дев'ять
років, що включає повну ротацію сівозмін,
окупність основних фондів. Це досягається
шляхом гармонізації інтересів суб'єктів орен�
дних відносин з умовами оренди за рахунок ви�
сокої орендної плати. У Нідерландах термін
оренди становить 6—12 років, у Люксембурзі
— 6—9, Франція — 9, у Португалії для орен�
дарів, що використовують найману працю,
мінімальний термін оренди становить 10 років.
Середній термін оренди у США становить 5 —
10 років, у Китаї — 30—50 років [7; с. 140—141].

У Бельгії широке застосування орендних
відносин є одним з ключових чинників розвитку
сільського господарства й ефективного викори�
стання земельного фонду. У цій країні частка зе�
мель, що використовують фермери на основі
оренди, в середньому щорічно становить 67,7%,
у Франції — 52,7%, в Англії — 37,4%, у США —
41%, у Голландії — 38%, у Німеччині — 36%, в
Італії — 18,8%, у Данії — 18,5%. Адже орендна
плата є ключовим аспектом орендних відносин.
У сільському господарстві розвинених країн світу
її порівнюють з рентою. Так, у Швеції вона ста�
новить 5—8% від вартості землі, або 7—9% від
вартості реалізованої продукції [23, с. 100—102].

Найбільшими площами сільськогосподарсь�
ких угідь володіють: Китай — 496 млн га, Авст�
ралія — 466, США — 427, Бразилія — 246, Ка�
захстан — 222, Росія — 210, Індія — 181 млн га
та інші країни (табл. 1). На одну особу в Україні
припадає 0,7 га орної землі, тоді як у Європі цей
показник становить у цілому 0,25 га, у т. ч. у
Польщі — 0,30 га, Франції — 0,31 га, у США —
0,54 га, у світі — 0,24 га [20, с. 139].

Якщо Україна в Європі займає 5,7% тери�
торії, то її сільськогосподарські угіддя — 18,9,
а рілля — 32,5 млн га. (табл. 1).

Джерело: [10].

Таблиця 1. Порівняльний аналіз структури
земельних ресурсів в Україні та інших країнах світу
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60,4 32,5 7,8 70,9 75,9 18,7
50,6 13,7 10,3 59,7 45,4 34,1
35,7 11,8 5,2 47,9 69,0 30,4

 32,3 12,6 4,0 57,8 67,4 21,4 
23,8 9,4 4,8 62,1 63,5 32,4
55,2 8,5 11,1 54,9 61,0 36,6

 4,1 0,4 1,1 38,7 25,0 68.8 
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В європейських країнах сільськогоспо�
дарська освоєнність території досить різна.
Внаслідок несприятливих кліматичних умов на
півночі Європи площі розорюваних земель не
перевищують 10% загальної площі сканди�
навських країн. У структурі сільськогоспо�
дарських угідь площа пасовищ та луків в цих
країнах сягає 2%. У Центральній Європі спос�
терігається найбільша сільськогосподарська
освоєність території. Так, у Франції вона ста�
новить 54,9% від загальної площі країни, у
Польщі — 57,8, Німеччині — 47,9; Іспанії — 59,7;
Швейцарії — 38,7%. На півдні Європи площі
оброблюваних земель коливаються в межах від
15 до 20,6%. Найбільша площа території Іспанії,
Франції використовується під виробництво
кормових культур.

Україна — одна із найбільших країн Євро�
пи. Її земельний фонд становить 60,35 млн га
[15], що становить 5,7% території Європи та
0,5% площі земної кулі. Земельні ресурси Ук�
раїни характеризуються високим біопродук�
тивним потенціалом, в структурі якого пере�
важають родючі грунти чорноземного типу —
60,2% від площі орних земель [20, с. 24], що
становить близько 7% світових запасів [6, с.
35]. Країна має унікальні можливості завою�
вати гідне місце на світових продовольчих
ринках завдяки поставкам екологічно чистої
продукції, оскільки володіє близько 8 млн га
відносно чистих земель [13, с. 46]. За підра�
хунками експертів, за раціональної структу�
ри землекористування та відповідного науко�
вого і ресурсному забезпечення, вона здатна
забезпечити продуктами харчування від 140
до 180 млн осіб на рік [20, с. 60; 22, с. 75; 6, с.
37].

Варто відмітити, що у далекому зарубіжжі
(США, країни західної Європи) проблемі ство�
рення економічного механізму регулювання
грунтозахисної діяльності приділяється особ�
лива увага. Так, у США поширена стратегія "зе�
леного" і "червоного" квитка, що передбачає
заохочення фермерів, які добре захищають
грунт від ерозії, і штраф через суд для тих, хто
порушив установлені грунтозахисні вимоги.
Фермери заохочують за мульчування і скоро�
чення посівів ерозійно�небезпечних культур; їм
безкоштовно постачають інструкції і проекти
з екологічно надійної організації території і
будівництва протиерозійних терас. У багатьох
округах США в рамках програми з охорони
грунтів фермери за впровадження грунтоза�
хисних технологій одержують від 25 до 30 до�
ларів на акр щорічно протягом трьох років [2,
с. 22—23].

Отже, сільське господарство України є од�
нією з найважливіших сфер матеріального ви�
робництва, вона не в змозі забезпечити потре�
би у продовольстві. Проте урожайність основ�
них видів сільськогосподарських культур у
нашій державі у 2, а то й в 4 рази нижча, ніж у
європейських країнах, земельно�ресурсний
потенціал яких поступається нашому. А вироб�
ництво валової продукції сільського господар�
ства в Україні в розрахунку на один гектар
сільськогосподарських угідь становить 270
євро, тоді як у європейських країнах — понад
2 тис. євро, і свідчить про низьку культуру
вітчизняного землеробства і не ефективне ви�
користання земель сільськогосподарського
призначення.

При цьому офіційно держава підтримує
державну й колективну власність у сільському
господарстві й заперечує будь�яку можливу
еволюцію в напрямі приватної власності на зем�
лю і приватнопідприємницьку діяльність у
сільському господарстві [18, с. 63].

Світовий досвід засвідчує поступове звужен�
ня сфери ринкових відносин. Земельні ресурси
є обмежені, тому будь�які реформування є на�
слідком перерозподілу земель і доходів від їх
використання. Адже велику роль у потенційно�
му забезпеченні раціонального використання
земельних ресурсів України повинно бути мон�
іторинг земель, який передбачає систему спос�
тережень за станом земель з певною метою своє�
часного виявлення змін та їх оцінки [9].

ВИСНОВКИ
На нашу думку, головною метою земельної

політики має бути стабільність та ефективність
функціонування системи сільськогосподарсь�
кого землекористування, зорієнтованої на ви�
рішення питань продовольчої безпеки країни
та досягнення добробуту сільських громад і
територій. З цією метою, зважаючи на досвід
розвинених країн, необхідно на державному
рівні визначити науково обгрунтовані моделі,
систему норм і стандартів користування
сільськогосподарськими землями. Крім цього,
одним з головних завдань державної земельної
політики на стратегічну перспективу має бути
формування стійкого агроекологічного іміджу
України як країни, яка виробляє якісну продук�
цію.

Основними проблемами, якими характери�
зуються ринки сільськогосподарських земель
у країнах Центральної та Східної Європи, ста�
ли наступні:

— велика приватизація сільськогосподарсь�
ких земель;
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— неадекватно висока кількість нових влас�
ників не є професійними фермерами, що спри�
чинює зростання площ необроблюваних зе�
мель;

— у деяких країнах "тіньових" незареєстро�
ваних контрактів між іноземцями і місцевими
власниками щодо придбання сільськогоспо�
дарських земель, зокрема, запровадженими
обмеженнями на купівлю�продаж сільськогос�
подарських земель іноземним юридичним та
фізичним особам;

— призупинення в приватизації сільсько�
господарських земель, на яких немає попиту.

Перелічені фактори можуть сприяти фор�
муванню дієвого ринку сільськогосподарських
земель в Україні, розвитку відповідної інфра�
структури, що поліпшить продуктивність сіль�
ськогосподарського виробництва та зміцнить
конкурентоспроможність вітчизняного АПК
на регіональних та світових ринках.

Адже збільшити вивчення та оцінку сучас�
ної практики функціонування ринків сільсько�
господарських земель у постсоціалістичних
країнах, що дозволить враховувати як пози�
тивні результати, так і можливі проблеми та
перешкоди під час земельної реформи в Ук�
раїні.
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