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У статті розглянуто процес формування теоретичних засад та обгрунтування типових практичних рекомендацій
щодо посилення конкурентоздатності зернопереробних підприємств харчової промисловості у поєднанні із вибором
необхідного типу політики управління в умовах впливу факторів зовнішнього та внутрішнього середовища. В ре-
зультаті попереднього аналізу теоретично обгрунтовано три типи політики управління підприємствами: формуван-
ня, забезпечення та нарощення конкурентоздатності. Зернопереробні підприємства репрезентативної вибірки (бо-
рошномельно-круп'яна, комбікормова та хлібопекарська галузі) згруповано відповідно до розробленої матриці типів
політики управління, що дозволило визначити переважаючий тип політики та рівень розвитку конкурентних умов в
країні. Крім того, запропоновано перелік типових практичних рекомендацій за результатами аналізу конкурентних
позицій підприємств репрезентативної вибірки (документальне підтвердження впровадження міжнародних стандартів
якості та безпечності продукції харчової промисловості; підвищення ефективності топ-менеджменту; реорганізація
форми власності тощо). Наведені заходи додатково класифіковано за національним, галузевим та фірмовим рівнями
відповідно до впливу факторів зовнішнього та внутрішнього середовища. Відповідно до представлених типових прак-
тичних рекомендацій проаналізовано внутрішній потенціал господарської діяльності зернопереробних підприємств
харчової промисловості в умовах мінливого впливу чинників зовнішнього середовища та надано індивідуальні реко-
мендації для кожного підприємства репрезентативної вибірки.

The article is devoted to the process of theoretical basis formation and typical practical recommendations justification
which concern the food industry grain-processing enterprises competitiveness enhancing in combination of the necessary
type of management policy selection under the influence of external and internal factors. As a result of the preliminary
analysis there were theoretically justified three types of enterprises management policy: formation, maintenance and
increase competitiveness. Grain-processing enterprises of representative sample (flour and cereals, feed mill and bakery
industry) were grouped according to the developed matrix of management policy types, which allowed to determine the
predominant type of the policy and the level of competitive conditions in the country. In addition, the list of typical
practical recommendations was proposed on the base of competitive position analysis of the representative sample
(documentary evidence of the food products quality and safety international standards implementation, increasing the
efficiency of top management, reorganization of ownership, etc.). These measures are further classified according to
national, sectoral and firm levels under the influence of external and internal factors. According to the presented typical
practical recommendations the internal potential of food industry grain-processing enterprises economic activity was
analyzed in conditions of environmental factors changing influence and individual recommendations for each firm from
the representative sample were provided.

Ключові слова: конкурентоздатність, практичні рекомендації, тип політики управління,
зовнішні фактори, харчова промисловість.
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лінського персоналу кожного суб'єкта госпо�
дарювання. Діяльність учасників ринку нероз�
ривно пов'язана з умовами конкурентної бо�
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ротьби, створеними в країні, дією зовнішніх та
внутрішніх чинників. Такий вплив обумовлює
наявність індивідуальної конкурентної позиції,
за результатами оцінювання якої менеджер
використовує різні правила та рекомендації для
прийняття ефективних управлінських рішень
щодо подальшої господарської діяльності. Зер�
нопереробні підприємства харчової промисло�
вості є стратегічною ланкою національного аг�
ропромислового комплексу, а підвищення
ефективності їх діяльності становить питання
харчової безпеки країни. Отже, розробка та
впровадження шляхів забезпечення конкурен�
тоздатності підприємств харчової промисло�
вості є стратегічним завданням не лише для
управлінського апарату учасників цієї галузі,
але й для країни в цілому.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Досліджуючи теоретичні та практичні ас�
пекти посилення конкурентоздатності підпри�
ємств, в тому числі харчової промисловості,
вчені приходять до висновку, що необхідна по�
передня комплексна оцінка підприємства [1; 2,
с. 38]. Крім того, суб'єкти господарювання фун�
кціонують в умовах високого рівня невизначе�
ності та зміни факторів зовнішнього середови�
ща [2, с. 38]. Значна кількість дослідників ото�
тожнює конкурентоздатність підприємства із
його продукцією, що обмежує результати оці�
нювання та впливає на ефективність прийнят�
тя управлінських рішень [2, с. 40; 3, с. 113; 4, с.
52]. Аналіз наукових публікацій довів, що при
розробці рекомендацій з підвищення конкурен�
тоздатності підприємств, найчастіше викорис�
товують такі заходи [1; 2, с. 40; 3, с. 113—115; 5,
с. 40; 6, с. 111]: забезпечення високої якості про�
дукції, освоєння новітніх технологій в галузі,
задоволення смаків споживачів, впроваджен�
ня інноваційної складової у діяльність підпри�
ємств, зростання компетенції та інтелектуалі�
зації персоналу тощо.

Таким чином, у результаті аналізу поглядів
вчених визначено їх схожість у підтримці на�
ведених заходів щодо посилення конкуренто�
здатності підприємств. Втім, рекомендації мають
грунтуватись на обгрунтованій оцінці конку�
рентної позиції суб'єктів господарювання, а не
лише їх продукції. Крім того, недостатньо роз�
глянутим залишається питання впровадження
рекомендацій відповідно до типу політики
управління, яка враховує вплив факторів зов�
нішнього та внутрішнього середовища, рівень
сформованості умов конкурентної боротьби
тощо.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є окреслення теоретичних за�

сад та розробка типових практичних рекомен�
дацій щодо посилення конкурентоздатності зер�
нопереробних підприємств харчової промисло�
вості у поєднанні із вибором необхідного типу
політики управління в умовах впливу факторів
зовнішнього та внутрішнього середовища.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Теоретичною основою для розробки необ�
хідних практичних рекомендацій є попередні
дослідження автора щодо методичних засад ви�
бору типу політики управління підприємств
харчової промисловості [7]. Крім того, врахо�
вуються показники впливу факторів зовніш�
нього середовища [8], а шляхи посилення конку�
рентоздатності грунтуються на базі комплекс�
ного аналізу конкурентних позицій репрезен�
тативної вибірки 17�ти вітчизняних зернопере�
робних підприємств [9].

У результаті аналізу встановлено, що у реп�
резентативній вибірці немає підприємств, які
використовують політику нарощення конку�
рентоздатності. Отже, жодне досліджене
підприємство не досягло належного ефектив�
ного рівня розвитку для впровадження сучас�
них нововведень у свою діяльність. Така си�
туація пояснюється відсутністю високого рівня
впливу факторів зовнішнього середовища
(сприятливість конкурентних відносин), що не
дозволяє впроваджувати підприємствам полі�
тику нарощення конкурентоздатності, незва�
жаючи на наявність у деяких високого рівня
фірмової конкурентоздатності. При цьому
близько 80% учасників аналізу використовують
політику забезпечення конкурентоздатності, а
інші чотири підприємства (23%) впроваджують
політику формування конкурентоздатності, що
свідчить про задовільний (середній) рівень роз�
витку умов для ефективного змагання.

Крім цього, підприємствам необхідно оста�
точно перейти від типу політики формування
до політики забезпечення конкурентоздат�
ності, що дозволить у майбутньому досягти
ефективного інноваційного розвитку. Так,
підприємства, для яких актуальним є застосу�
вання політики формування конкурентоздат�
ності (ПАТ "Свалявський хлiбокомбiнат",
ПрАТ "Урожайненський комбiнат хлiбо�
продуктiв" та ін.), мають впроваджувати захо�
ди політики забезпечення конкурентоздат�
ності. Інші підприємства впроваджують захо�
ди щодо підвищення рівня конкурентоздат�
ності відповідно до потреби.
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Постійних лідерів на ринку немає, втім,
аналіз підприємств за структурою галузей зас�
відчив, що випереджають конкурентів компанії
хлібопекарської та борошномельно�круп'яної
підгалузей зернопереробного комплексу (ПАТ
"Київмлин", ПАТ "Київхліб", ПАТ "Дзер�
жинський хлібокомбінат", ПАТ "Олевський
хлібозавод", ПАТ "Ніжинський хліб", ПАТ
"Луганськмлин", ПАТ "Миколаївхліб" тощо).
Основна кількість підприємств за показником
фірмової конкурентоздатності займає середній
рівень, що підтверджує висновок про перехідне
становище країни від базового до ефективно�
го розвитку.

Аналіз стану конкурентоздатності підпри�
ємств вибірки став основою для розробки та�
ких основних практичних рекомендацій підви�
щення конкурентоздатності, а саме:

1. На національному та галузевому рівнях
(відповідно до типу політики забезпечення кон�
курентоздатності):

1) підвищення світових стандартів якості та
безпечності продукції харчової промисло�
вості. Для орієнтованих на експорт
підприємств зернопереробного комплексу
таке підвищення можливе завдяки впровад�
женню сертифікації на основі системи управ�
ління безпекою харчових продуктів HACCP
(Аналіз загроз та критичні контрольні точки)
за стандартом ISO 22000. Для підприємств,
орієнтованих на внутрішній ринок, також важ�
ливим є застосування системи сертифікації
для забезпечення продовольчої безпеки краї�
ни та підвищення ефективності конкурентної
діяльності підприємств на національних рин�
ках. Сертифікація з якості є сьогодні необхі�
дною умовою функціонування на світовому
ринку та підвищення конкурентоздатності на
національному ринку. Зокрема, у світі є обо�
в'язковим впровадження таких стандартів, як
ISO 9001, 14001, 22000, система НАССР тощо.
Зокрема, законодавство України регламентує
обов'язковість запровадження відповідних
стандартів [10].

Поряд із впровадженням стандартів якості
існують європейські нагороди з якості, засно�
вані Європейським фондом управління якістю
(EFQM). Отримання такої нагороди свідчить
про відповідність діяльності підприємства євро�
пейським вимогам щодо якості продукції, ме�
неджменту, безпеки тощо. Згідно з реєстром
підприємств за критерієм "Визнання доскона�
лості в Європі" на рівні європейських стан�
дартів у 2011 році в Україні діють лише 4 під�
приємства, причому жодне з них не належить
до харчової промисловості [11].

Подоланням такого стану є впровадження
систем якості на підприємствах, в першу чер�
гу, шляхом навчання персоналу. Створення
відповідних курсів для управлінців та вико�
навців допоможе зрозуміти сутність вимог
кожного стандарту, процесність підходу та
сприятиме злагодженому та якісному управлі�
нню на кожному етапі виробничої діяльності
компанії.

2) підвищення ефективності топ�менедж�
менту. Успішність та ефективність діяльності
підприємств значно залежить від топ�менед�
жерів, які володіють сучасною бізнес�ідеоло�
гією управління. Для уявлення сутності та сти�
мулювання такої ідеології бажано розширюва�
ти кількість бізнес�шкіл на регіональному рівні,
де розташовані підприємства, зокрема, зерно�
переробного комплексу. Бізнес�школа здатна
принципово змінити концепцію та методи
управління, що забезпечить новий рівень якості
менеджменту. Бізнес�школа є важливим інсти�
тутом у системі створення нової управлінської
свідомості, тому її відкриття доцільно здійсню�
вати на базі університету із міцними міжнарод�
ними зв'язками та інноваційним розвитком,
який здатний забезпечити високий рівень підго�
товки топ�менеджерів нового покоління.

Аналіз довів, що значна частина бізнес�шкіл
зосереджена у деяких великих містах України,
зокрема, основна концентрація приходиться на
місто Київ. Одна школа розташована у м. Одесі
та одне представництво — у м. Харкові. Врахо�
вуючи те, що на регіональному рівні розташо�
вано значну кількість великих підприємств
різних галузей економіки, доцільно розширю�
вати кількість бізнес�шкіл, що підвищить їх
конкуренцію та зробить доступним отримання
управлінцями необхідних знань щодо новітніх
методів менеджменту.

2. На фірмовому рівні:
1) впровадження заходів щодо підвищення

конкурентоздатності відповідно до сформованих
конкурентних умов в країні та рівня фірмової
конкурентоздатності, тобто за допомогою реко�
мендацій визначеного типу політики управління;

2) підвищення рівня фірмової конкурентоз�
датності за допомогою вдосконалення навичок
управлінського складу та впровадження між�
народних стандартів якості продукції;

3) реорганізація форми власності або пере�
розподіл акцій у випадку збитковості або кри�
тичної прибутковості підприємств. Збільшення
статутного капіталу через випуск додаткових
акцій забезпечує додаткові кошти, які можна
направити на оновлення виробництва, дослід�
ження ринку тощо;
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4) визначення ступеню чутливості підпри�
ємств до впливу факторів зовнішнього середо�
вища та здійснення управлінських заходів щодо
адаптації до дії зовнішніх чинників;

5) диверсифікація виробництва у разі низь�
кого галузевого забезпечення чинниками ви�
робництва.

У цілому, в умовах вступу до СОТ та поси�
лення впливу іноземної конкуренції вітчизняні
підприємства мають постійно вдосконалювати
навіть високі конкурентні позиції. До таких
підприємств належать ПАТ "Київмлин", ПАТ
"Київхліб", ПАТ "Миколаївхліб", ПАТ "Олев�
ський хлібозавод", ПАТ "Луганськмлин", які
займають, переважно, високі сходинки рейтин�
гу фірмової конкурентоздатності. Так, ПАТ
"Київмлин" та ПАТ "Київхліб" є єдиними під�
приємствами вибірки, які документально за�
проваджують світові стандарти якості про�
дукції, що сприяє можливості їх виходу на
міжнародні ринки. Втім, незважаючи на значні
обсяги виручки, ПАТ "Київмлин" та ПАТ "Ми�

колаївхліб" є збитковими підприємствами у
2013 році. Дана ситуація значно покращилась у
2014 році, коли результатом діяльності підпри�
ємств стало отримання чистого прибутку. Втім,
це вказує на неефективність та нестабільність
управління, що вимагає підвищення професій�
ності менеджменту персоналу для утримання
конкурентних переваг. Для ПАТ "Мико�
лаївхліб" важливим є впровадження світових
стандартів якості, ефективне використання
фактору місцерозташування та краще вивчен�
ня смаків споживачів. Інші підприємства є при�
бутковими із постійними приростами показ�
ників рентабельності.

У 2014 році підвищили рівень фірмової кон�
курентоздатності до високого значення такі
підприємства: ТОВ "Володимир�Волинський
хлібозавод" та ПАТ "Дзержинський хлібоком�
бінат". Це пов'язано із зміною форми власності
Відкритого акціонерного товариства "Володи�
мир�Волинський хлібозавод" на Товариство з
обмеженою відповідальністю, що дозволило
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Рис. 1. Основні практичні рекомендації
підвищення конкурентоздатності зернопереробних

підприємств харчової промисловості



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 17, 2015

53

зекономити кошти на виплаті дивідендів та реі�
нвестувати їх у виробництво. В результаті збит�
кове у 2012 році ТОВ "Володимир�Волинський
хлібозавод" значно підвищило рівень прибут�
ковості у 2014 році. Крім того, такі підприєм�
ства, як ПАТ "Луганськмлин", ТОВ "Володи�
мир�Волинський хлібозавод", ПАТ "Дзер�
жинський хлібокомбінат", ПАТ "Апосто�
лiвський комбiкормовий завод", ВАТ "Сар�
ненський комбiнат хлiбопродуктiв" розташо�
вані у невигідних регіонах щодо забезпеченості
основним галузевим чинником виробництва —
землею. Це створює додатковий негативний
вплив на конкурентоздатність підприємств, що
спонукає управлінців змінювати стратегію
діяльності, диверсифікувати виробництво або
переорієнтовувати на вигідніші види діяльності
для даного регіону.

Інші підприємства вибірки займають середні
значення рівня фірмової конкурентоздатності
у 2014 році. Така ситуація підтверджує не�
обхідність загального підвищення професій�
ності менеджменту, запровадження стандартів
якості, дослідження ринків збуту тощо.

Основні практичні рекомендації для зерно�
переробних підприємств вибірки представлено
на рисунку 1 та узагальнено у такі заходи:

1) підвищення рівня професійності менед�
жменту;

2) впровадження світових стандартів якості
продукції;

3) стабілізація діяльності за основними по�
казниками;

4) диверсифікація або переорієнтація діяль�
ності при несприятливому місцезнаходженні
підприємства;

5) реорганізація підприємства або додатко�
вий продаж (емісія) акцій у випадку неефектив�
ної форми власності;

6) створення спеціального фонду для роз�
витку та впровадження інновацій.

Дані рекомендації у поєднанні із вибором
необхідного типу конкурентної політики доз�
волять підвищити конкурентні позиції вітчиз�
няних підприємств, забезпечити новий рівень
економічного розвитку країни та ефективне
функціонування в умовах інтеграції у світові
торговельні простори.

ВИСНОВКИ
На основі теоретично обгрунтованої мат�

риці типів політики управління визначено, що
переважна частина зернопереробних підпри�
ємств репрезентативної вибірки застосовує
політику забезпечення конкурентоздатності,
що відповідає середньому рівню розвитку кон�

курентних умов в країні. Інші чотири підприє�
мства використовують політику формування
конкурентоздатності, що створює передумови
для переходу всіх підприємств до політики за�
безпечення, а в деяких випадках, і до політики
нарощення конкурентоздатності.

Аналіз репрезентативної вибірки підпри�
ємств харчової промисловості дозволив визна�
чити ключові переваги та проблемні питання
господарської діяльності, на основі яких роз�
роблено відповідні шляхи покращення. Так,
перші позиції у рейтингу конкурентоздатності
займають підприємства, які впроваджують у
власну діяльність стандарти якості продукції
(ПАТ "Київмлин" та ПАТ "Київхліб"). Інші
підприємства мають значний внутрішній потен�
ціал, втім, їх діяльність на окремих етапах є
збитковою через неефективність менеджмен�
ту (ПАТ "Миколаївхліб", ПАТ "Ватутiнський
хлiбокомбiнат", ПАТ "Ніжинський хліб" тощо).
Деякі підприємства потребують зміни форми
власності, диверсифікації виробництва тощо
(ТОВ "Володимир�Волинський хлібозавод",
ПАТ "Дзержинський хлібокомбінат", ПАТ
"Луганськмлин" та ін.).

Таким чином, на базі теоретично обгрунто�
ваної матриці типів політики управління та ана�
лізу стану господарської діяльності зернопе�
реробних підприємств запропоновано типові
практичні рекомендації для підвищення ефек�
тивності їх діяльності: документальне підтвер�
дження впровадження міжнародних стандартів
якості та безпечності продукції харчової про�
мисловості; підвищення ефективності топ�ме�
неджменту; реорганізація форми власності
тощо. Дані рекомендації додатково класифіко�
вано за національним, галузевим та фірмовим
рівнями, що відображає вплив факторів зовні�
шнього та внутрішнього середовища та підви�
щує ефективність прийняття управлінських
рішень.

Перспективи подальших досліджень стосу�
ються запровадження та перевірки запропоно�
ваних рекомендацій у практичній діяльності
зернопереробних підприємств харчової про�
мисловості шляхом дослідження зміни ефек�
тивності їх діяльності.
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