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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Головні проблеми, які гальмують розвиток

інноваційної діяльності, полягають у невідпо�
відності механізму регулювання інноваційних
процесів, частому прийнятті недоцільних
рішень щодо створення інноваційних структур
на найвищому рівні. Це можна пояснити част�
ково відсутністю в державних структурах знань
щодо ролі, значення, особливостей діяльності
різних інноваційних одиниць, а також рівня
відповідальності існуючих органів управління
за результати інноваційної діяльності підпри�
ємств.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

 Регулювання і його вплив на інноваційний
розвиток машинобудівних підприємств Украї�
ни розглядалося в працях Л. Федулової, М. Ми�
китюка, С. Ілляшенка та ін. Проте недостатньо
досліджено роль регулювання в умовах кризи.
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У статті аналізується інноваційний розвиток машинобудівних підприємств України і стан його державного регу)
лювання. Авторами запропоновано методи державного регулювання, які в подальшому вплинуть на інноваційний
розвиток машинобудівних підприємств України і підвищення їх конкурентоспроможності.
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ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою статті є аналіз регулювання іннова�
ційної діяльності машинобудівних підприємств
та його вплив на результати діяльності маши�
нобудівних підприємств.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Прагнучи посісти провідне місце серед роз�
винених країн, українське машинобудування не
відзначається своїм технічним, технологічним
і науковим досягненням, але, звичайно, за ви�
нятком деяких видів продукції.

Тому інтеграція машинобудування України
до глобальної економіки значними темпами і
без зменшення техніко�технологічних розбіж�
ностей може призвести до численних негатив�
них наслідків, серед яких ризик увійти до скла�
ду країн третього світу, де економіка є недо�
статньо розвиненою.
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Вивчаючи ризики й глобальні, виклики в
інноваційній політиці головне й першочергове
значення набуває утвердження моделі іннова�
ційного розвитку машинобудування.

На сьогодні відомо три моделі економічно�
го процесу:

а) ресурсна модель (без високотехнологіч�
ного виробництва): природні ресурси > вироб�
ництво > гроші;

б) інноваційна модель (направлення інвес�
тицій у сферу інтелектуальних досліджень):
знання > трансформація знань у майстерність
працівників та інновації > перетворення інно�
вацій у товар > гроші;

в) інтелектуально�донорська модель (ско�
рочений варіант моделі "б").

Світовий досвід показує, що країни з різни�
ми рівнями та ефективністю провадження інно�
ваційних технологій у свої практиці частіше
використовують другу модель економічного
процесу. Проте в Україні сьогодні домінують
перша і третя моделі; тобто ресурсна без висо�
котехнологічного виробництва та інтелек�
туально�донорська.

На нашу думку, вищеперераховані моделі
в майбутньому застосовуватись не будуть, ос�
кільки вони спричиняють виснаження ресурсів
галузі, призводять до витоку факторів вироб�
ництва машинобудівних підприємств за межі
країни і не дають можливості підвищити жит�
тєвий рівень населення.

Сучасний етап економіки України, погіршен�
ня внутрішніх і зовнішніх умов, вимагають негай�
ного початку реалізації інноваційної стратегії
економічного зростання на основі активізації
інноваційних процесів у машинобудуванні. Не�
зважаючи на кризовий стан економіки, пробле�
ми галузі і окремих машинобудівних підприємств,
відсутність значних фінансових ресурсів, необх�
ідно запроваджувати інноваційну модель розвит�
ку машинобудівних підприємств.

Методологічною основою запровадження
інноваційної моделі розвиту машинобудівних
підприємств має бути:

— створення умов для зростання ринково�
го попиту на інновації;

— сприяння розвитку конкурентного сере�
довища;

— надання пріоритетної підтримки розвит�
ку науки й освіти;

— забезпечення захисту інтелектуальної
власності;

— поліпшення якості робочої сили та зрос�
тання її вартості.

Перехід до інноваційної моделі розвитку
повинен здійснюватися на основі ефективного

використання наявного науково�технічного
потенціалу країни, створення економічних,
інфраструктурних та інституційних передумов
для досягнення стабілізації та сталого розвит�
ку всіх галузей економіки, насамперед маши�
нобудування, який є ключовим в інноваційній
стратегії економічного зростання країни.
Йдеться про прискорений розвиток машинобу�
дування, здатного створювати конкуренто�
спроможну продукцію, посилення експортно�
го рівня продукції, покращення технологічних
характеристик машинобудівних підприємств,
застосування досягнень науково�технічного
прогресу.

Факторами, які стримують ефективність
інноваційної трансформації машинобудівних
підприємств, є:

— недостатнє державне регулювання та
підтримка інноваційного розвитку;

— відсутність на державному, обласному й
територіальному рівнях необхідної інфра�
структури;

— недостатнє залучення банківської систе�
ми до довгострокового кредитування іннова�
ційних проектів підприємств;

— ослаблення управління інноваційною
діяльністю на всіх рівнях;

— відсутність ефективного механізму залу�
чення до довгострокового фінансування інно�
ваційних проектів банківської системи;

— недостатня керованість інноваційними
процесами на державному і територіальному
рівнях;

— слабкий розвиток ринкових механізмів
науково�технічної діяльності;

— слабкість впливу на розвиток науково�
технічної діяльності;

— неефективне використання існуючого
науково�технічного потенціалу.

За умови використання машинобудівним
комплексом досягнень науково�технічного про�
гресу Україна може стати високотехнологічною
країною з інноваційною моделлю розвитку.

Подолати суттєве відставання галузі щодо
продуктивності праці, оновити основні засоби,
впровадити енерго� та матеріалозберігаючі тех�
нології можна тільки на основі новітніх досяг�
нень цивілізації. Безперечно, це вимагатиме
значних фінансових ресурсів.

Фінансування інноваційної діяльності в
провідних країнах світу відбувається за раху�
нок державно�приватного партнерства. За цих
умов активна взаємодія держави і приватного
бізнесу у фінансовій підтримці науково�техні�
чного розвитку створює передумови для стрім�
кого розвитку національної економіки [1].
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Високі досягнення в інноваційній сфері про�
відних країн світу (США, Японії, Великобри�
танії, Ізраїлю та Німеччини) забезпечили три
фактори розвитку: ефективна інноваційна по�
літика; розвиток інноваційної інфраструктури;
удосконалення стратегічного потенціалу інно�
ваційного розвитку. Саме активізація інновацій
є умовою структурного оновлення суспільно�
го капіталу та його позитивної динаміки. До
речі, частка вітчизняної наукомісткої продукції
на світовому ринку високотехнологічної про�
дукції менше ніж 0,1 %, тоді як частка США —
близько 36 %, Японії — 30%, Німеччини — 17%,
Росії — 0,5% [2].

Характерною ознакою сьогодення є транс�
формація традиційного менеджменту до нової
парадигми управління, що заснована на вико�
ристанні науково�інтелектуальних ресурсів
підприємства, його знань, винахідницької та
раціоналізаторської діяльності.

Інноваційно�активними підприємствами
машинобудівної галузі Вінницької області є
ПАТ "Могилів�Подільський машинобудівний
завод", ПАТ "Барський машинобудівний за�
вод", ПрАТ "Калинівський машзавод". Дані
підприємства і були обрані об'єктами дослід�
ження та діагностики їх готовності переходу
до нової парадигми управління. Основою до�
слідження стала інформація управлінських,
організаційних, правових документів під�
приємств, їх статистичної та фінансової звіт�
ності за останні п'ять років.

Однією з проблем, що існує на всіх дослід�
жених підприємствах, є відображення інтелек�
туального капіталу в бухгалтерській та фінан�
совій звітності, в статті "нематеріальні активи".
У балансі суму нематеріальних активів відоб�
ражають у складі необоротних активів за за�
лишковою вартістю і сумою накопиченої амор�
тизації.

Таким чином, до скла�
ду нематеріальних ак�
тивів машинобудівного
підприємства включаєть�
ся та частина інтелекту�
ального капіталу, яка
представлена правами на
результати інтелектуаль�
ної діяльності.

Автор аналізував не�
матеріальні активи маши�
нобудівного підприєм�
ства за допомогою аналі�
зу динаміки даних у часо�
вому просторі; аналізу
обсягу та відповідності

нормативам (порівняння фактичних показників
із плановими); вертикального аналізу (по�
рівняння фактичних даних різних видів нема�
теріальних активів підприємства); конкурент�
ного аналізу (порівняння фактичних даних з
даними галузі та підприємств�конкурентів).

За результатами даного аналізу керівницт�
во підприємства отримує інформацію щодо
управління нематеріальними активами та їх ви�
користання, ліквідації, впливу на економічну
діяльність підприємства, доцільності придбан�
ня або створення. Аналіз частки основних за�
собів та нематеріальних активів у активі балан�
су машинобудівних підприємств Вінницької
області представлено у таблиці 1.

Як видно з табл. 1 частка основних засобів
коливається в межах від 24,91% (ПАТ "Барсь�
кий машинобудівний завод") до 71,35% (ПАТ
"Могилів�Подільський машзавод ім. С. М. Кіро�
ва"). Загалом частка нематеріальних активів у
балансі підприємств Вінницької області скла�
дає лише десяту або соту частину відсотка.

Основною проблемою машинобудівних
підприємств є не відсутність нематеріальних
активів, а їх вибіркова оцінка та складність
ідентифікації. Достовірна оцінка інтелектуаль�
ного капіталу машинобудівного підприємства
та відображення нематеріальних активів у ба�
лансі надасть можливість для збільшення рин�
кової вартості підприємства, залучення нових
інвесторів та партнерів.

На досліджених підприємствах (ПАТ "Мо�
гилів�Подільський машзавод ім. С. М. Кірова",
ПАТ "Вінницький дослідний завод", ПАТ "Бар�
ський машинобудівний завод", ПрАТ "Калині�
вський машзавод") оцінка нематеріальних ак�
тивів проводиться за допомогою витратного
підходу.

Аналіз використання нематеріальних ак�
тивів (НМА) на підприємстві зроблено за таки�

Таблиця 1. Аналіз частки основних засобів та нематеріальних
активів у активі балансу машинобудівних підприємств Вінницької

області (2009—2014 рр.)
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ми показниками, як частка основних засобів
(ОЗ) у вартості підприємства, частка немате�
ріальних активів у вартості підприємства,
коефіцієнт амортизації (КА) нематеріальних
активів, коефіцієнт рентабельності (КР) нема�
теріальних активів, коефіцієнт придатності
(КП) нематеріальних активів, коефіцієнт ви�
робничої віддачі (КВВ) нематеріальних активів.
Результати аналізу даних показників щодо дос�
ліджених підприємств за 2009—2014 роки на�
дано у таблиці 2.

З таблиці 2 видно, що на досліджених ма�
шинобудівних підприємствах за період 2009—
2014 років частка нематеріальних активів
збільшилася, але все ж залишається непомірно
малою, що є досить негативним показником.

Також існує тенденція інтелектуального
старіння машинобудівних підприємств за раху�
нок невикористання інформаційних та промис�
лових технологій — систем автоматизованого
проектування, засобів автоматизованого управ�
ління виробництвом. Тільки 10 % машинобуді�
вних підприємств впроваджують та ефективно
використовують систему автоматизованого
проектування (САПР). Виявлено ряд причин,

що стримують запровадження нової парадиг�
ми управління на машинобудівних підприєм�
ствах: економія витрат на інвестиції в інтелек�
туальний та людський капітал; загальне мо�
ральне старіння кадрів та спеціалістів — "пра�
цівників знань"; відсутність індивідуального
підходу до працівника, програм професійного
кар'єрного росту; відсутність науково�інже�
нерних розробок; невміння організувати робо�
ту в колективі і у групі; неефективне впровад�
ження та використання інформаційних техно�
логій.

Можна зробити висновок, що на досліджу�
ваних машинобудівних підприємствах викори�
стовується "індустріальний підхід" щодо управ�
ління науково�дослідною роботою, процесами
навчання, підвищення людськими ресурсами
кваліфікації працівників. Але, поступово, дана
ситуація змінюється. Дослідження показали,
що на підприємствах готові до освоєння та по�
ступового переходу до інтелектуального забез�
печення управління знаннями та інтелектуаль�
ним капіталом, що буде інтегрувати процеси
роботи з інформацією та знаннями в єдину си�
стему господарської діяльності підприємства.

Таблиця 2. Аналіз використання нематеріальних активів (НМА) машинобудівними
підприємствами Вінницької області за період 2009—2014 рр.
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 « -   . . . » 
2005 0,007 72,33 0,8 0,2 -1255,00 11759,33 
2006 0,006 79,26 0,8 0,2 -1552,33 7742,00 
2007 0,005 72,21 0,87 0,13 -1872,00 12827,50 
2008 0,005 71,15 0,87 0,13 -1567,00 17097,00 
2009 0,52 71,35 0,07 0,93 -10,44 286,59 

 «   » 
2005 0,002 17,59 0,96 0,04 3654,00 124428,00 

2006 0,002 26,88 0,96 0,04 7937,00 230138,00 

2007 0,008 42,12 0,7 0,3 1183,91 25009,10 

2008 0,007 42,12 0,8 0,2 -374,00 19835,00 

2009 0,006 29,86 0,8 0,2 1491,00 31922,00 

 «   » 
2005 0,018 28,83 0,9 0,1 234,93 7113,09 

2006 0,023 30,56 0,86 0,13 206,65 6303,01 

2007 0,006 34,31 0,96 0,04 573,65 20589,83 

2008 0,01 28,25 0,94 0,06 450,00 16478,75 

2009 0,37 24,91 0,32 0,68 5,00 394,27 

 «  » 
2005 0,07 19,58 0,69 0,31 29,55 879,28 

2006 0,05 20,62 0,79 0,21 14,00 1637,54 

2007 0,025 21,58 0,88 0,12 69,94 3750,38 

2008 0,32 32,11 0,49 0,51 8,42 614,86 

2009 0,33 32,71 0,50 0,52 8,55 671,22 
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Слід також звернути увагу на необхідність

внесення змін на державному рівні в аморти�
заційну політику. Амортизаційні кошти нале�
жать до цільових, тому вони повинні в повно�
му обсязі залишатися на підприємстві. Крім
того, незрозумілим з економічної точки зору є
прийняття за базу для нарахування амортизації
залишкової, а не первинної вартості основно�
го капіталу. Такий спосіб виплати амортизації
уповільнює обіг коштів підприємства.

Кошти на технічне оновлення вважаються
фінансовою компенсацією підприємству ре�
сурсів, витрачених на засоби виробництва.
Особливо гострою ця проблема є для приватних
підприємств, де амортизаційні кошти зарахову�
ються до поточного обігу як обігові кошти.

Одним із чинників, від яких залежить інно�
ваційний розвиток машинобудівних підпри�
ємств є національна політика оподаткування
прибутків. Світова практика передбачає отри�
мання додаткових пільг в оподаткуванні
коштів, витрачених на амортизацію. Для сти�
мулювання інноваційної діяльності в Україні
потрібно залучити банки та інвестиційні фон�
ди до інвестування інноваційного розвитку ма�
шинобудівних підприємств. Натомість ці фінан�
сові структури звільнялись від оподаткування.

Проблему оподаткування частини прибутку
підприємства, що інвестується в інноваційну
діяльність, можна розглядати як самостійну.
Цей прибуток необхідно звільнити від оподат�
кування, оскільки вкладання коштів у іннова�
ційний розвиток підприємства сприяє економі�
чному зростанню держави. Однак звільняти від
оподаткування можна тільки ту частину інвес�
тованого в інновації прибутку, що перевищує
розмір нарахованої амортизації на останню
звітну дату. Держава повинна контролювати, як
використовуються на підприємстві аморти�
заційні кошти: необхідне дотримання вимог по�
вного використання нарахованої амортизації
згідно з цільовим призначенням, оскільки за
існуючих умов підприємства використовують
амортизаційні кошти для поповнення обігових.

У машинобудуванні виділяють 5—7 пріори�
тетних напрямів розвитку інноваційної діяль�
ності, які в сукупності охоплюють всі можливі
сфери діяльності. На наш погляд, така практи�
ка щодо формування пріоритетів є неефектив�
ною, оскільки це призводить до розпорошення
державних коштів без належної віддачі: жод�
на із представлених проблем не вирішується
остаточно. Тому при розробці стратегії інно�
ваційного розвитку галузі на макрорівні необ�
хідно зосередитись на розв'язанні в повному
обсязі хоча б однієї, найважливішої, з держав�

ної точки зору, проблеми. Тільки після її вирі�
шення обрати наступну проблему, вирішення
якої є реальним завданням на певному етапі
економічного розвитку. Проте реалії українсь�
кої економіки такі, що декілька нагальних про�
блем треба вирішувати негайно. Першою такою
проблемою, яку треба вирішувати, на нашу дум�
ку, є те, що українська економіка є однією з
найбільш енергоємних у світі: на виробництво
одиниці ВВП витрачається у 3—5 разів більше
енергії, ніж у країнах Європи. Це призводить
до зростання навантаження на державний бюд�
жет за рахунок необхідності субсидування за�
купівлі надлишкової кількості енергоресурсів,
у тому числі газу, збільшення викидів в атмос�
феру й створює проблеми для конкурентосп�
роможності національної економіки та ін. Тому
головним завдаванням інноваційної діяльності
машинобудування є проведення планомірної і
технологічної модернізації електроенергетич�
ного сектора.

Другою проблемою, яку треба нагально ви�
рішувати за допомогою інноваційної діяльності
машинобудівних підприємств, є те, що, маючи
великі природні запаси вугілля, українська ву�
гільна галузь перебуває в стані стагнації.

Основними проблемами галузі є:
— низька продуктивність праці і висока со�

бівартість вугілля, що найчастіше перевищує
ціну імпортного;

— застаріле гірничошахтне обладнання і
низька якість нового;

— низькі темпи технічної модернізації шахт.
Наступною проблемою, яку треба вирішу�

вати негайно, є модернізація нафтогазового
сектора України. Інноваційні машинобудівні
підприємства разом з науковцями повинні взя�
ти на себе розробку і випуск нового обладнан�
ня для розвідки і видобутку власних запасів
вуглеводів, обладнання для модернізації на�
фто� і газотранспортних мереж, обладнання
для модернізації нафтопереробних потужнос�
тей.

Інноваційне машинобудування повинне та�
кож взяти активну участь у прискоренні техні�
чного переоснащення й підвищення ресурсо� й
енергоефективності житлово�комунального
господарства країни. Інноваційні машино�
будівні підприємства повинні залучатися до
модернізації транспортної інфраструктури, що
є каталізатором економічного зростання.
Відсутність уваги держави привело до значно�
го зносу основних фондів. Наприклад, у заліз�
ничному транспорті знос складає 85%. Облад�
нання морської і річкової інфраструктури по�
требує посиленої уваги держави.
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Модернізація агропромислового комплек�
су вимагає інноваційного розвитку вітчизняно�
го сільськогосподарського машинобудування.
Сучасний його стан характеризується як деп�
ресивний. Реалізація вищеперерахованих пріо�
ритетних напрямів інноваційної діяльності ма�
шинобудівних підприємств вимагає від держа�
ви значних фінансових ресурсів, яких країна,
на жаль, не має. Тому модернізація інфраструк�
тури та базових секторів економіки на основі
інноваційної діяльності галузі вимагає викори�
стання державно�приватного партнерства.

На нашу думку, підтримка машинобудуван�
ня державою має спиратися на політику про�
текціонізму, розвинуте конкурентне середови�
ще, враховуючи внутрішньоекономічну й зов�
нішньоекономічну ситуацію, а також потужні
джерела генерування інновацій.

Єдина загальнодержавна система підтримки
галузі повинна бути органічною складовою
єдиної загальнодержавної системи соціально�
економічного прогнозування та планування і
передбачати: стабільність законодавства, про�
зорі та уніфіковані правила змін; ефективне еко�
номіко�правове середовище на мікрорівні; сис�
тему компенсацій за ризик суб'єктам господа�
рювання, які виконують інноваційні проекти;
індикативну політику стимулювання інновацій�
ної діяльності, яка б відповідала загальнодер�
жавним пріоритетам та передбачала пільгове
оподаткування і кредитування інноваційних
проектів, що розробляються або реалізуються
в руслі загальнодержавних пріоритетів; надан�
ня державних гарантій під найперспективніші
програми; створення системи заохочення
найбільш продуктивних інноваторів і т. д.

Інноваційна політика щодо розвитку маши�
нобудівних підприємств має бути спрямована
також на прискорену амортизацію основного
капіталу. Вона повинна мати не директивний, а
лише індикативний характер. Це пов'язано з тим,
що на внутрішньому ринку не багато є зразків
вітчизняної техніки з достатнім ступенем над�
ійності й оптимальним співвідношенням ціна/
якість. Директивне введення прискореної амор�
тизації змусить більшість вітчизняних підпри�
ємств закуповувати дорогу імпортну техніку, що
значно послабить або взагалі підірве їх фінан�
сові позиції. Норми ж прискореної амортизації,
крім індикативного характеру, повинні жорст�
ко диференціюватися по галузі машинобудуван�
ня залежно від строку "життєвого циклу" тех�
ніки та частоти інновацій.

Інноваційний процес не можливий за від�
сутності потужних джерел генерування інно�
вацій як у зовнішньофірмовому, так і у внутрі�

шньофірмовому середовищі. Для збереження
джерел інновацій у зовнішньофірмовому сере�
довищі, перш за все, необхідно не допустити
приватизації науково�дослідних установ, хоча
таке питання ставиться на порядок денний в
останні роки. Приватизація призведе до пере�
профілювання більшості науково�дослідних
установ, оскільки за рахунок інноваційної
діяльності вони не зможуть окупити вкладені в
них кошти. Це призведе до втрати вже накопи�
ченого інтелектуального капіталу та більшості
інтелектуальних продуктів і назавжди позба�
вить Україну одного з основних джерел гене�
рування нових ідей.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК

У ДАНОМУ НАПРЯМІ
Стратегія державного регулювання іннова�

ційної діяльності машинобудівних підприємств
повинна грунтуватися на чіткому визначенні
пріоритетних напрямів інноваційної діяльності,
спрямованих на розв'язання найважливіших
державних проблем.

Реалізація запропонованих заходів сприя�
тиме створенню дієвого економічного механі�
зму державної підтримки інноваційної актив�
ності, підвищенню конкурентоспроможності
вітчизняних підприємств, що приведе до соці�
ально�економічного піднесення країни, підви�
щення добробуту населення.

Удосконалення регулювання інноваційного
розвитку машинобудівних підприємств потре�
бують подальшого дослідження.
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