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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Розбалансованість між темпами економіч�

ного розвитку та динамікою стану навколиш�
нього природного середовища, швидке висна�
ження світових запасів природних ресурсів (як
невідновлюваних, так і відновлюваних) стали
причиною зміни парадигми розвитку людської
цивілізації. На саміті "Планета Земля", першій
в історії конференції ООН з навколишнього
середовища і розвитку в Ріо�де�Жанейро в 1992
р., було сформульовано основні постулати
нової філософії прогресу людства — сталого
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(збалансованого, невиснажливого) розвитку.
Оскільки сталий розвиток вважається керова�
ним процесом, цілком логічно, як об'єкт управ�
ління він повинен характеризуватися певними
параметрами і показниками, кількісні і якісні
значення яких, визначені в просторі і часі, доз�
волятимуть оцінювати його динаміку та іден�
тифікувати причини неефективності застосо�
ваних інструментів економічної, соціальної та
екологічної політики на глобальному, націо�
нальному, регіональному чи локальному рів�
нях.
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В одному із найважливіших програмних до�

кументів конференції Ріо�92 "Порядок денний
XXI століття" ("Agenda 21"), а саме в його
розділі 40, зазначається, що " країни на націо�
нальному рівні і урядові та неурядові органі�
зації на міжнародному рівні повинні розроби�
ти концепцію індикаторів сталого розвитку …"
[5, c. 347]. Такі індикатори повинні визначати�
ся на основі доступних, об'єктивних, якісних
джерел інформації та слугувати надійною ба�
зою для прийняття оптимальних економіко�
соціально�екологічних рішень.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ ТА НЕВИРІШЕНІ ЧАСТИНИ

ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ
З часу проведення конференції ООН в

Ріо�де�Жанейро в 1992 році міжнародними
організаціями та науковими інституціями
запропоновано цілу низку концепцій і систем
індикаторів сталого розвитку, які відрізня�
ються кількістю показників, методикою роз�
рахунку, логікою взаємозв'язків та повнотою
характеристики складових елементів стало�
го розвитку. Серед вітчизняних концепцій
кількісної та якісної оцінки прогресу окре�
мої країни чи її певного регіону у напрямку
імплементації принципів сталого розвитку
необхідно виділити систему, яка розроблена
інститутом прикладного системного аналізу
НАН України та МОН України і названа
"метрикою для вимірювання процесів стало�
го розвитку (МВСР)" [2]. Детальна інформа�
ція про значення цієї метрики для країн світу
у період з 2005 року по 2013 рік та для окре�
мих регіонів України з 2009 року по 2013 рік
розміщена на веб�сайті Світового центру да�
них з геоінформатики та сталого розвитку
[3].

Трирівневу систему індикаторів сталого
розвитку запропонувала Шкарупа О.В. [4]. За
цією методикою використовують 50 показників
першого рівня і розраховують 8 індикаторів
другого рівня та інтегральний індекс екологіч�
но сталого розвитку регіону.

З 2001 р. відоме у світі нідерландське ви�
давництво "Elsevier" видає спеціалізований
журнал "Ecological indicators" ("Екологічні
індикатори"), у якому серед інших публікують�
ся статті, що висвітлюють методичні підходи
до оцінки біорізноманіття, сталого розвитку
[8].

Незважаючи на досить значну кількість
вітчизняних та зарубіжних публікацій, які сто�
суються проблеми імплементації принципів
сталого розвитку, питання методики побудо�

ви та вибору адекватної моделі оцінки його ста�
ну і моніторингу все ще залишаються в центрі
наукової дискусії.

МЕТА СТАТТІ
Метою цієї статті є узагальнення зарубі�

жних методологічних та методичних під�
ходів до побудови схеми оцінювання стало�
го розвитку на усіх ієрархічних рівнях соц�
іуму (від локального (муніципального) до
глобального), висвітлення сильних та слаб�
ких сторін існуючих концепцій оцінки ста�
лого розвитку, аналіз позиціонування Ук�
раїни у міжнародних рейтингах сталого роз�
витку та ідентифікація напрямів оптимізації
національної економічної, соціальної та
екологічної політики.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
При створенні інструментів оцінки сталого

розвитку дослідники зустрічаються із цілою
низкою особливостей і труднощів:

— необхідністю застосування системного
аналізу до явища сталого розвитку;

— труднощами вибору оптимальної кіль�
кості індикаторів;

— складністю отримання та систематичної
актуалізації первинної інформації для розра�
хунку кожного індикатора;

— специфічністю інформаційних даних, які
характеризують різні елементи сталого розвит�
ку;

— методичною складністю інтегрування
різнопланових факторів, які мають різний зміст
і вагу.

Методологія системного аналізу для побу�
дови метрики (індексу) сталого розвитку вда�
ло застосована науковими групами М. Згу�
ровського [2] та Х. Босселя (H. Bossel) [7]. Ос�
танній при визначенні обсягу набору показ�
ників сталого розвитку радить послуговувати�
ся наступним правилом "кількість показників
повинна бути настільки малою, наскільки це
можливо, і, одночасно, настільки великою, на�
скільки це потрібно" [7, с. ХІ]. В якості вихід�
ної інформації все частіше використовують
дані дистанційного зондування Землі, наприк�
лад, для оцінки стану лісів [10]. Для можливості
інтегрування показників з різними одиницями
виміру застосовують метод функції корисності,
що дозволяє оцінювати усі індикатори за без�
розмірною шкалою від 0 до 1 [6].

На сьогоднішній день для оцінки стану та
динаміки сталого розвитку використовуються
тисячі показників і індикаторів та десятки
індексів, складених за різними методичними
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підходами та концепціями. Існують концепції,
які оцінюють лише окремі його елементи (еко�
номічний, соціальний і екологічний), так і ком�
плексні (системні підходи). Коротко проаналі�
зуємо найбільш відомі з комплексних підходів.

Перші алгоритми оцінювання, які певною
мірою враховували екологічну складову в
оцінці економічного і соціального добробуту
країн, були розроблені раніше часу утверджен�
ня в науковому лексиконі терміну "сталий роз�
виток". Серед них потрібно назвати показник
економічного добробуту (MEW — Measure of
Economic Welfare) В. Нордгауза та Дж. Тобіна,
який був оприлюденений у 1972 р. [13]. При
його розрахунках відкоригований ВВП (врахо�
вано позаринкову діяльність, ефекти тіньової
економіки, вартість дозвілля) зменшується на
оцінку негативних екстерналій в грошовому
вимірі. MEW має більш теоретичне значення,
оскільки через складність грошової оцінки
вигід і витрат неринкової діяльності відсутня
чітка практична методика його розрахунку.

Індекс сталого економічного добробуту
(ISEW — Index of Sustainable Economic Welfare)
був запропонований Г. Дейлі (H. Daly) та Д.Б.
Коббом (D. B. Cobb) у 1989 р. як показник, що
адекватніше за ВВП характеризує динаміку
економічного добробуту [12]. Цей індекс був
розрахований для США, багатьох європейсь�
ких країн, Канади, Австралії, Чилі. Його дина�
міка суттєво відрізняється від змiни ВВП. По�
чинаючи з 1970�х років, коли деградація навко�
лишнього природного середовища стала особ�

ливо відчутною, індекс сталого економічного
добробуту в більшості країн є нижчим за ВВП,
а з 1980�х років — навіть має негативну тенден�
цію. Індикатор справжнього прогресу (GPI —
Genuine Progress Indicator) та Індекс сталого
чистого прибутку (SNBI — Sustainable Net
Benefit Index) вважаються аналогами ISEW [12].
При розрахунку GPI використовують 26 ста�
тей, які відображають як вигоди, так і втрати
для добробуту суспільства. Серед екологічних
втрат враховують витрати домогосподарств на
усунення екологічних забруднень, ціну забруд�
нення повітря, води, шумових полютантів,
зменшення водно�болотних, сільськогоспо�
дарських угідь, виснаження невідновних ре�
сурсів, знищення озонового шару, емісію вуг�
лекислого газу, зменшення лісового покриву.
За розрахунками М.П. Душної та І.П. Соловія
[1] GPI України у 5,3 рази є меншим, ніж ВВП,
у тому числі через екологічні причини.

Індекс стійкості навколишнього середови�
ща (ESI — Environmental Sustainability Index)
розроблений за ініціативи громадської органі�
зації "Глобальне лідерство задля майбутнього"
(Global leader for tomorrow) у співпраці з Цен�
тром екологічного законодавства та політики
Єльського університету (США) та Центром
міжнародних наукових інформаційних мереж
Колумбійського університету (США) впродовж
2000—2005 років [11]. Комплексний індекс ESI
кількісно характеризує здатність країни забез�
печити екологічний сталий розвиток впродовж
наступних десятиліть.

  
1  75,1 69 50,1
2  73,4 70 50,0
3  71,8 71 50,0
4  71,7 72 50,0
5  70,8 73 49,7
6  64,4 74 49,3
7  63,7 …
8  62,9 91 46,6
9  62,7 92 46,6
10  62,2 93 - . 

 
46,2 

…  94 46,2
30  57,3 95 46,2
31  56,9 96 46,0
32  56,7 …
33  56,1 105 44,8
34  55,9 106 44,8
…  107 44,8
44  53,2 108 44,7
45  52,9 …
46 ’  52,8 143 33,6
…  144 33,1
65 50,2 145  32,7 
66  50,2 146  29,2

Таблиця 1. Рейтинг країн за індексом стійкості навколишнього середовища (ESI92005)

Джерело: складено на основі [11].
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Індекс ESI у 2005 році розрахований на ос�
нові 76 наборів даних, які відображають забез�
печеність країни природними ресурсами, рівень
минулого і поточного забруднення навколиш�
нього середовища, стан екологічного менедж�
менту, здатність суспільства покращити еко�
логічні характеристики. Ці дані інтегровані у 21
індикатор, які, у свою чергу, ілюструють стан
п'яти категорій: національної екологічної сис�
теми, зменшення екологічних стресів (впливів),
зменшення чутливості населення до екологіч�
них стресів (впливів), соціально�інституціо�
нальної здатності реагувати на екологічні вик�
лики, можливості глобального (міждержавно�
го) контролю за загальними екологічними про�
блемами.

Україна у 2005 році у загальному рейтингу
146 країн за індексом стійкості навколишнього
середовища займала 108 місце із оцінкою 44,7
бали зі 100 можливих (табл. 1). Перші місця у
цьому рейтингу посідали скандинавські країни
(Фінляндія, Норвегія, Швеція), країни північної
Європи і Америки (Ісландія та Канада) з оцін�
ками 64,4 — 75,1 бали. У першу десятку входи�
ла також низка країн Південної Америки —
Уругвай, Гайана, Аргентина. Замикали рейтин�
говий список Ірак, Туркменістан, Тайвань та
Північна Корея з оцінками 33,6—29,2 бали.

Потрібно відмітити, що і серед 15 країн, ко�
лишніх республік Радянського Союзу, Украї�
на за індексом стійкості навколишнього сере�
довища займала у 2005 році лише 12 місце (табл.
2).

Аналіз таблиці 3 дозволяє певною мірою
окреслити причини невисокого місця України
за індексом стійкості навколишнього середо�
вища у 2005 році.

Як бачимо, за першими трьома критеріями
наша країна займала значно вищі позиції, ніж
у загальному рейтингу. За критерієм "Зменшен�
ня чутливості населення до екологічних впли�
вів" Україна входила навіть у першу тридцятку
країн із оцінкою 75 балів зі 100. Три індикато�
ри цього критерію (гігієна навколишнього се�
редовища, базове харчування населення, змен�
шення чутливості до екологічних катастроф)
для України характеризувалися додатним зна�
ченням. Найбільш критичними були оцінки
індикаторів останнього п'ятого критерію, який
характеризує міжнародні зусилля і можливості
країни контролювати транскордонні забруд�
нення. За усіма індикаторами цього критерію
(заходи міждержавного співробітництва, кон�
троль викидів парникових газів, міждержавний
контроль транскордонного забруднення) Ук�
раїна отримала незадовільні оцінки.

Якщо проаналізувати ширший часовий го�
ризонт, то необхідно зазначити, що у по�
рівнянні з 2000 роком місце України у рейтин�
гових списках за індикатором ESI дещо покра�
щилося. Так, у 2000 році Україна посідала 49
місце серед 56 країн, у 2001 — 110 з 122, у 2002
— 136 з 142, а у 2005 році — 106 з 146 [10].

Індекс екологічної ситуації (EPI — Environ�
mental Performance Index) вперше розроблений
у 2006 році на заміну індексу ESI у форматі
пілотного проекту Центром екологічного зако�
нодавства та політики Єльського університету
(США) та Центром міжнародних наукових
інформаційних мереж Колумбійського універ�
ситету (США) у співпраці зі Світовим Економ�
ічним Форумом (Швейцарія) та Центром
спільних досліджень Європейської комісії (Іта�
лія) [10]. Методологією проекту визначено дві

     
1  60,4 6  52,8 11  45,4 
2  58,9 7 51,5 12  44,7 
3  58,2 8  51,2 13  38,6 
4  56,1 9 48,6 14  34,4 
5  53,2 10  48,4 15  33,1 

Таблиця 2. Рейтинг країн, колишніх республік Радянського Союзу, за індексом стійкості
навколишнього середовища (ESI92005)

Джерело: складено на основі [11].

Таблиця 3. Рейтинг України за основними індикаторами індексу стійкості
навколишнього середовища (ESI92005)
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74 62 29 126 139 

Джерело: складено на основі [11].
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важливі цілі екологічного сталого розвитку: (1)
зменшення екологічного впливу на здоров'я на�
селення та (2) захист життєздатності екологі�
чних систем.

Індекс EPI, як і попередній індекс ESI, по�
будований за ієрархічним принципом. Спочат�
ку на основі значного вихідного масиву даних
для кожної країни визначають оціночні значен�
ня індикаторів (у 2006 році їх було 16), які інтег�
руються потім у категорії екологічної політи�
ки (у 2006 році — 6), що в свою чергу націлені
на досягнення однієї з названих вище цілей. На
завершення розраховують загальний інтеграль�
ний індекс EPI.

Ієрархія етапів визначення EPI�2014 дещо
змінилася: 19 індикаторів — 9 категорій політи�
ки — 2 цілі — індекс екологічної ситуації. Ук�
раїна у 2014 році у загальному рейтингу 178
країн за індексом екологічної ситуації займає
95 місце із оцінкою 49,01 бали зі 100 можливих
(табл. 4). Перше місце у цьому рейтингу посідає
Швейцарія з оцінкою 87,67. Більше 80 балів от�
римали ще 5 країн — Люксембург, Австралія,
Сінгапур, Чехія та Німеччина. Нижню частину

рейтингового списку за EPI�2014 займають
Сомалі, Малі, Гаїті та Лесото з оцінками 15,47—
20,81.

Якщо детально проаналізувати оцінку Ук�
раїни за окремими складовими (табл. 5), то
можна виділити низку екологічних проблем, які
потребують нагального вирішення, а саме: не�
задовільний стан водних ресурсів, проблеми у
рибному господарстві, вплив на клімат та не�
ефективне використання енергетичних ре�
сурсів.

Ретроспективний аналіз ранжування країн
за індексом ЕРІ не дозволяє всебічно оцінити
динаміку стану екологічних проблем в Україні,
оскільки періодично змінювалася кількість та
зміст індикаторів і критеріїв, а також число
країн при розрахунку цього індексу. Так, у 2006
році за ЕРІ Україна посідала 51 місце серед 133
країн (16 індикаторів, 6 критеріїв), у 2008 році
— 75 з 149 (25 індикаторів, 6 критеріїв), у 2010
році — 87 з 163 (25 індикаторів, 10 критеріїв), у
2012 році 102 з 132 (22 індикатори, 10 критеріїв).

Широкий перелік індикаторів, систем оці�
нювання сталого розвитку створює певні труд�

  
1  87,67 69 - 53,88
2  83,29 70 53,61
3  82,40 71 53,57
4  81,78 72 - .

 
53,51

5  81,47 73 53,45
6  80,47 74 53,36
7  79,79 …
8  78,32 91 50,15
9  78,09 92  50,08 
10  78,04 93 49,55
…  94 49,54
30  69,53 95 49,01
31  69,13 96   48,89
32  67,69 …
33  67,52 143 36,19
34  67,42 144 - 35,98
…  145 35,44
44  63,03 146 35,41
45  62,23 …
46  62,18 175 20,81
…  176 19,01
65  55,03 177  18,43 
66  54,91 178 15,47

Таблиця 4. Рейтинг країн за індексом екологічної ситуації (EPI92014)

Джерело: складено на основі [10].
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83,06 84,76 65,31 14,70 62,03 32,52 25,30 41,46 27,78 

Таблиця 5. Оцінка України за основними критеріями індексу екологічної ситуації
(EPI92014)

Джерело: складено на основі [10].
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нощі для науковців, громадських діячів, пол�
ітиків, менеджерів державних і приватних
підприємств стосовно вибору найбільш адек�
ватних серед них. Проведені грунтовні компа�
ративістські дослідження різних метрик стало�
го розвитку свідчать про існування ризиків
отримання неоднакових результатів при вико�
ристанні різних індексів і алгоритмів. Зокрема,
Д. Вільсон (J. Wilson) з колегами провели по�
рівняння країн за 6 глобальними показниками
(індексами) (екологічним відбитоком —
Ecological footprint, EF), вимірником надлиш�
ку біопотенціалу — Surplus Biocapacity
Measure, SB, Environmental Sustainability Index,
ESI, індексом добробуту — Wellbeing Index,WI,
ВВП — Gross Domestic Product, GDР та індек�
сом розвитку людини — Нuman Development
Index, HDI), які в тій чи іншій мірі характери�
зують сталий розвиток у цілому та його окремі
підсистеми, за кількісними значеннями індексів
та розподілом на 20%�квантилі [14]. Україна за
першими чотирма індексами (ЕF, SB, ESI, WI)
займає нижню частину рейтингових списків
(відноситься відповідно до 4, 5, 5, 4 квантилів).
За рештою показників (HDI, GDP) наша країна
знаходиться в середині рейтингу у третьому
квантилі. Необхідно зазначити, що ранги бага�
тьох країн за вищезгаданими індексами, суттє�
во коливаються. Так, наприклад, позиції Ірлан�
дії в квартилях змінюються наступним чином
— 5, 4, 2, 1, 1, 1, а Росії — 5, 2, 3, 2, 2, 2. Подібні
коливання рейтингових місць країн спостері�
галися також при аналізі їх індексів ESI та EPI
(див. табл. 1 і табл. 4).

Певним недоліком індексів сталого роз�
витку, які ілюструються одним числовим зна�
ченням, є те, що при інтегруванні індикаторів
часто здійснюється розрахунок середньоа�
рифметичних показників, і при цьому можуть
маскуватися низькі, інколи, навіть критичні,
значення показників нижчого ієрархічного
рівня. За середніми, зовні благополучними ве�
личинами індикаторів вищого рівня, може
бути прихованим абсолютно незадовільний
стан певного елемента сталого розвитку.
Прикладом часткового вирішення цієї про�
блеми є запровадження М. Згуровським та
його колегами додаткового показника гармо�
нійності сталого розвитку [2]. Згідно з цим
методичним підходом визначається індекс
сталого розвитку Іsd, який відображає cтан
трьох компонентів цього процесу: економіч�
ного, екологічного і соціального. Індекс Isd
є вектором у трьохвимірному просторі, ося�
ми якого є виміри економічного стану Iec,
екологічного — Ie та соціально�інституціо�

нального — Is. Орієнтація цього вектора у
просторі ілюструє міру (ступінь) гармоній�
ності сталого розвитку (G).

ВИСНОВКИ
На сьогоднішній день існує низка апро�

бованих індексів, якими можна охарактери�
зувати стан і процес сталого розвитку міста,
регіону, країни. Однак різні методичні
підходи, неоднаковий підбір вихідних показ�
ників та індикаторів, кількість і перелік яких
може змінюватися, часто є причиною низь�
кої кореляції рангів оцінюваних суб'єктів за
різними концепціями оцінки. Тому при ви�
борі того чи іншого індексу потрібно орієн�
туватися на мету, пріоритети та завдання
оцінювання. Аналіз результатів оцінювання
не повинен обмежуватися лише інтегральни�
ми індексами. Необхідно детально ознайо�
митися із логічною схемою побудови індек�
су та брати до уваги і проміжні результати
розрахунків.

Узагальнені інтегральні індекси сталого
розвитку можуть маскувати незадовільний
стан окремих елементів (підсистем) сталого
розвитку. При удосконаленні у майбутньому,
таких алгоритмів можна рекомендувати транс�
формувати одновекторні індекси у багатофак�
торні.

Україна за більшістю індексів сталого роз�
витку займає нижню частину ранжованого
списку країн. Низькі значення більшості інди�
каторів цих індексів свідчать про необхідність
вжиття кардинальних заходів щодо коригуван�
ня економічної, соціальної та екологічної по�
літики нашої держави.
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