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ВСТУП
Основу механізму економічної оцінки до�

сліджуваних процесів становить система показ�
ників ефективності, які є базою для проведення
моніторингу, вивчення, оцінки та прогнозу на�
прямків розвитку. У вітчизняній науковій літера�
турі розрізняють критерії та показники економі�
чної ефективності. Прийнято вважати, що кри�
терій показує основні принципи якісної оцінки, а
показники ефективності — кількісної оцінки, чис�
лові характеристики, на основі яких можна виз�
начити рівень ефективності.

Щодо вибору єдиного критерію ефективності
в економічній літературі немає єдиної думки. Одні
вчені пропонують взяти за основу підвищення про�
дуктивності праці [3; 6], другі — вихід продукції з
одиниці виробничого ресурсу при найменших вит�
ратах праці та засобів [2; 4], треті — приріст при�
бутку [1; 5]. Багато економістів вважають, що
найбільш повну характеристику ефективності дає
система показників, яка дозволяє краще узагаль�
нити статистику даних, здійснити комплексний
аналіз, виявити невикористані можливості й об�
грунтувати шляхи підвищення ефективності.

Оцінити досягнутий рівень ефективності ви�
робництва в агроформуваннях можна за допомо�
гою системи показників, що характеризують
кількісне співвідношення між результатами вироб�
ництва та витратами на їх досягнення. Основним
інтегральним показником ефективності в умовах
ринку є показник прибутку, який дає можливість
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оцінити фактичний стан бізнесу. У ньому знахо�
дять висвітлення ступінь використання виробни�
чих ресурсів, система ціноутворення, рівень роз�
витку основних економічних процесів. Іншим, не
менш важливим, показником ефективності
сільськогосподарського виробництва є рента�
бельність. Рівень рентабельності відображає
ступінь ефективності використання виробничих
витрат, характеризує інтенсивність окупності
авансованих витрат, уречевлених в основних за�
собах, і нормованих оборотних коштах.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Використовуючи часткові та узагальнюючі по�

казники застосувати системний підхід щодо оцін�
ки економічної ефективності господарських това�
риств в аграрній сфері.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Аналіз структури виробничих формувань в аг�

рарному секторі свідчить, що в Дніпропетровській
області, як і в цілому по Україні, найбільшу пито�
му вагу займають господарські товариства, яких у
2013 році налічувалося 650, у тому числі товариств
з обмеженою відповідальністю — 611. У звітному
році в області функціонували також 257 приват�
них підприємств та 12 виробничих сільськогоспо�
дарських кооперативи. Порівнюючи показники
структури господарств Дніпропетровської області
та України, можна відмітити, що в області значно
менша частка сільськогосподарських коопера�
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тивів, проте частка господарських товариств ста�
новить у Дніпропетровській області — 94,0 %, а в
цілому по Україні — 91,7 % [7].

Незважаючи на відмінності в організаційно�
правових основах функціонування, сільськогоспо�
дарські підприємства за своїми розмірами, в ос�
новному, не дуже різняться між собою. В 2013 році
в середньому на господарське товариство в області
припадало 2837 га сільськогосподарських угідь, на
приватне підприємство — 2388 га, а на виробни�
чий сільськогосподарський кооператив — 2000 га.
Середньооблікова чисельність працівників, зайня�
тих у сільськогосподарському виробництві, стано�
вила відповідно 88, 68 і 95 чоловік, а середньоріч�
на вартість основних виробничих засобів на одно�
го працівника — 104,3; 76,4 та 104,9 тис грн. Пито�
ма вага орендованих земель у сільськогосподарсь�
ких підприємствах трьох наведених організацій�
но правових�формувань перевищує 94% [8].

Аналізуючи вади й переваги господарських
формувань, слід зазначити, що ТОВ є формою
організації виробництва, яка базується на довірі
учасників один до одного в діяльності підприєм�
ства та одностайності в ухвалені рішень. Її особ�
ливостями є диференційовані права учасників за�
лежно від розмірів їх часток у статутному фонді,
різноманітність форм участі у справах товариства
та відокремленість відносин власності від трудо�
вих відносин. Для даної організаційно�правової
форми господарювання характерні:

— обмеження відповідальності за зобо�
в'язаннями членів товариства та участь в уп�
равлінській діяльності лише в межах внесків до
статутного фонду;

— право безперешкодного виходу зі складу
формування зі своєю земельною та майновою ча�
сткою;

— довільна форма вибору участі у виробничо�
господарській діяльності: окремі учасники не зо�
бов'язані працювати в даному товаристві, обме�
жившись лише участю в розподілі прибутку това�
риства з одержанням відповідної орендної плати
або можуть працювати на основі трудового дого�
вору (контракту);

— створення на базі товариства спільних
підприємств з іноземними партнерами та іншими
суб'єктами господарювання;

— застосування оренди майна й землі для
збільшення обсягів виробництва.

На сучасному етапі розвитку агроформувань
підвищення ефективності використання основних
виробничих засобів сільськогосподарського при�
значення має велике значення. Від цього певною
мірою залежить економічна ефективність всього
аграрного сектора економіки. Довготривала еко�
номічна криза, скорочення рівня інвестування
галузей національної економіки зумовили значний
моральний і фізичний знос основних виробничих
фондів. Відсутність оновлення фондів поряд з їх
зносом та поступовим списанням призвело до
вкрай негативних явищ в економіці господарств,

зокрема до порушення оптимальної структури та
видового складу фондів. Високий ступінь зноше�
ності основних виробничих фондів, порушення їх
оптимальної структури та видового складу не за�
безпечують відповідного рівня і темпів збільшен�
ня виробництва сільськогосподарської продукції,
а також підвищення продуктивності праці. Вище�
наведені тенденції в аграрному секторі країни пе�
решкоджають нарощуванню темпів виробництва
сільськогосподарської продукції та виходу галузі
на ефективний рівень. Проаналізуємо вплив кон�
центрації основних виробничих засобів на ефек�
тивність господарської діяльності аграрних
підприємств (табл. 1).

Дані наведеної таблиці 1 свідчать, що більш
високий рівень фондозабезпеченості не завжди
зумовлює вищі показники ефективності сільсько�
господарського виробництва. За нинішньої еконо�
мічної ситуації, яка склалася в аграрному секторі
на результати фінансово�господарської діяльності
підприємств суттєвий вплив має галузева структу�
ра та напрямок їх виробничої спеціалізації. При
відносно низькій окупності витрат галузі тварин�
ництва в економічно більш пріоритетному поло�
женні знаходяться підприємства, які спеціалізу�
ються переважно на виробництві продукції рос�
линництва.

Так, у господарствах першої групи щільність
поголів'я сільськогосподарських тварин вдвічі
менша, ніж в ІІІ групі. Різниця в щільності погол�
ів'я тварин зумовлює також і відмінності в струк�
турі основних виробничих засобів. Основні вироб�
ничі засоби галузі тваринництва мають в загальній
структурі більшу частку пасивних засобів (будівлі,
споруди, виробничі приміщення), які опосередко�
вано, через активні (машини, механізми, продук�
тивна худоба) впливають на результати госпо�
дарської діяльності. В цілому по Покровському
району активні виробничі фонди становлять май�
же половину їх вартості, але простежується сут�
тєва різниця між підприємствами досліджуваних
груп: в першій — 71,2 %, а в третій — лише 32,0 %.

Зростання забезпеченості аграрного вироб�
ництва підприємств третьої групи основними фон�
дами в 3,2 рази призводить до підвищення виходу
валової продукції з розрахунку на 1 га сільсько�
господарських угідь порівнянно з господарствами
першої групи тільки на 53,5 %. Тому в підприєм�
ствах ІІІ групи фондовіддача менша майже на 7
%. Проте вищий рівень фондозабезпеченості
сприяє зниженню затрат праці за рахунок підви�
щення рівня механізації виконаних робіт. У гос�
подарствах ІІІ групи затрати праці на 1 га сільсько�
господарських угідь на 38,3 % нижчі, в порівнянні
з І групою.

З підвищенням рівня концентрації основних
виробничих засобів аграрних підприємств ІІІ гру�
пи частка товарної продукції галузі тваринництва
в загальній її вартості зростає до 46,2 %, що на 29,8
% більше, ніж у господарствах першої групи. При
цьому в господарствах ІІІ групи знижується
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окупність витрат продукцією відносно підпри�
ємств І групи, які надають більшу перевагу роз�
витку галузі рослинництва. Але, якщо порівнюва�
ти господарства з незначною різницею в щільності
поголів'я та структури основних засобів (показ�
ники ІІ і ІІІ групи), то наведені дані свідчать, що в
більш оснащених господарствах рівень викорис�
тання основних засобів є вищим. Крім того, в них
кращі показники використання сільськогоспо�
дарських угідь, продуктивності праці та окупності
витрат. Так, фондовіддача в господарствах ІІІ гру�
пи порівняно з другою вища на 16,7 %, вихід про�
дукції на 1 га сільськогосподарських угідь — на
22,7, річна продуктивність праці — на 15,4, годин�
на продуктивність праці — на 21,9, а рівень рента�
бельності — на 14,8 в.п.

Товариство з обмеженою відповідальністю
"Відродження" за рівнем забезпеченості основни�
ми виробничими засобами є найбільш крупним в
Покровському районі. Висока забезпеченість за�
собами виробництва зумовлює найменші в районі
затрати праці та самий високий рівень виробниц�
тва валової продукції на 1 га сільськогосподарсь�
ких угідь. У господарстві найкращі показники го�

динної та річної продуктивності праці. Проте по�
точні закупівельні ціни на тваринницьку продук�
цію формують низьку окупність виробничих вит�
рат на утримання найбільшого в районі поголів'я
тварин. Як наслідок, господарство з високими по�
казниками результативності виробництва має по�
середній рівень рентабельності — 29,1%, що на
12,4% менше, ніж в господарствах першої групи.

На економічну ефективність діяльності
сільськогосподарських підприємств суттєвий
вплив має наявність достатнього обсягу виробни�
чих запасів. Недостатня забезпеченість власними
оборотними коштами позбавляє підприємства
можливості придбання матеріальних засобів у не�
обхідному обсязі, створення їх запасів, виконан�
ня всіх передбачених технологією сільськогоспо�
дарських робіт в оптимальні строки. Про роль обо�
ротних засобів у формуванні показників економі�
чної ефективності виробництва в аналізованих
підприємствах свідчать дані таблиці 2.

Згідно з даними таблиці 2, у третій групі під�
приємств, де величина запасів і витрат на 1 га
сільськогосподарських угідь втричі більша, ніж
підприємств першої групи, показники результа�
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Таблиця 1. Вплив фондооснащеності сільськогосподарського виробництва на результати
фінансово-господарської діяльності товариств з обмеженою відповідальністю

Покровського району Дніпропетровської області в 2013 році
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тивності виробництва кращі. В третій групі є ви�
щою урожайність основних сільськогосподарсь�
ких культур (за винятком кукурудзи на зерно, яку
в звітному році вирощувало лише одне господар�
ство першої групи) та продуктивність тварин. Як
наслідок, на підприємствах даної групи обсяг ва�
лової продукції на 1 га сільськогосподарських
угідь більший на 58,5 %. Але, не зважаючи на май�
же вдвічі вищу продуктивність сільськогоспо�
дарських тварин на підприємствах третьої групи,
окупність виробничих витрат у даній галузі є дещо
нижчою порівнянно з підприємствами першої гру�
пи.

Важливим показником економічної ефектив�
ності виробництва є продуктивність праці. Про�
дуктивність праці — головний критерій ефектив�
ності економіки, освоєння досягнень науково�тех�
нічного прогресу, забезпечення конкурентоспро�
можності продукції і водночас — вирішальна умо�
ва підвищення життєвого рівня населення країни.
На основі показників продуктивності праці про�
стежується динаміка економічного розвитку, мож�
ливості підвищення оплати праці, забезпечення
повної зайнятості працівників підприємства.

В організації виробництва, розрахунках потре�
би в працівниках використовується такий про�
міжний показник продуктивності праці, як затра�
ти з розрахунку на одиницю площі й поголів'я тва�
рин. Закономірністю є зростання (зменшення) цих
затрат паралельно з підвищенням (зниженням)
трудомісткості одиниці продукції, але меншими
темпами. В таблиці 3 показано залежність рівня
продуктивності праці від ряду факторів. Дані на�

веденої таблиці показують, що в досліджуваних
господарствах на продуктивність праці не має
особливого впливу площа сільськогосподарських
угідь підприємства та рівень землезабезпеченості.
Аналіз засвідчує суттєву залежність продуктив�
ності праці від фондооснащеності виробництва та
чисельності працівників.

Певну інформативність мають багатофакторні
кореляційні моделі. Для них можна відібрати
кілька важливих факторів, між якими практично
нема причинно�наслідкових зв'язків. Обчислена
для товариств з обмеженою відповідальністю По�
кровського району модель має такий вигляд: у

х
 =

47507,66 + 0,27х
1
 + 2,17х

2
 + 5,21х

3
 + 2,49х

4
 + 84,97х

5
— 17,44х

6
 + 5,85х

7
,

де ух — розрахункове значення виробітку на
працівника (грн.); х

1
 — площа сільськогосподарсь�

ких угідь на 1 господарство, га; х
2
 — площа

сільськогосподарських угідь на 1 працівника, га;
х

3
 — чисельність працівників на 1 господарство,

чол.; х
4
 — основні фонди на 1 га сільськогоспо�

дарських угідь, тис. грн.; х
5
 — основні фонди на 1

працівника, тис. грн.; х
6
 — затрати праці на 1 га,

люд.� год; х
7
 — виробничі витрати на 1 га, грн.

Коефіцієнт множинної кореляції визначився в
розмірі 0,80, що засвідчує істотний зв'язок продук�
тивності праці із сукупністю врахованих факторів.
Багатофакторні моделі, проте не можуть дати до�
сить повну характеристику ситуації. Вичерпний
перелік факторів продуктивності праці не можна
сформулювати, а частина безумовно важливих не
формалізується. До таких належать погодні умо�
ви, організація та якість управління виробництвом,
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Таблиця 2. Вплив забезпеченості оборотними засобами на економічну ефективність
виробництва в товариствах з обмеженою відповідальністю Покровського району
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ефективність внутрішньогосподарського економ�
ічного механізму, мотивація праці, психологічний
клімат в колективі, кваліфікованість кадрів, зреш�
тою, загальний соціально�економічний стан сусп�
ільства.

ВИСНОВКИ
Таким чином, ефективність виробництва дос�

ліджуваних господарських товариств значною
мірою залежить від їх забезпеченості виробничи�
ми засобами, трудовими ресурсами та напряму
виробничої спеціалізації. Питання оптимальної
концентрації та вибір раціональної спеціалізації
виробництва повинні вирішуватись паралельно.
Вирішити проблему, пов'язану з оптимізацією
розмірів виробництва та раціоналізацією вибрано�
го напряму спеціалізації, можливо шляхом поси�
лення інтеграційних процесів між аграрними гос�
подарствами, фінансовими та промисловими
структурами. На наш погляд, залучення в аграрне
виробництво фінансового і промислового капіта�
лу дозволить у короткі строки відновити та підви�
щити ефективність використання основних засобів
аграрного виробництва, реалізувати його потен�
ціал, збільшити обсяги виробництва високоякісної
сільськогосподарської продукції, яка буде конку�
рентоспроможною на світовому ринку.
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 -  72500 68831 26,7 5991 51,8 116 4,36 81,7 75,4 2060 
 -  72501 
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 -  
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   % 
  139,7  96,5 88,6 108,6 198,2 207,7 82,5 246,7 

 " -
" 96281  10556 59,4 178 16,57 247,4 32,7 5121 

Таблиця 3. Групування товариств з обмеженою відповідальністю Покровського району
за рівнем продуктивності праці


