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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Завдання формування синергічних ефектів

у корпоративних системах як динамічних не�
лінійних нестаціонарних об'єктах управління,
що функціонують за умов невизначеності щодо
параметрів об'єкта та навколишнього ринково�
го середовища, є однією з центральних проблем
сучасної теорії економічної синергетики [1, с.
67—78]. Вирішення цієї проблеми пов'язане з
розробкою методів координування роботи
підсистем корпорації, що, завдяки розвиткові
інформаційних систем і технологій набуває ши�
рокого застосування. Сучасні ІТ�технології зу�
мовили виникнення принципово нових проблем
у сфері управління розвитком корпоративних
систем, зокрема, нафтогазовидобувних
підприємств (НГВП) корпоративної структури.
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У статті проаналізовано ступінь дослідженості проблеми формування синергічних ефектів у корпоративних си�
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nonlinear non�stationary objects management, operating and developing under conditions of uncertainty about the
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Одним із ключових напрямків їх розв'язання є
формування новітніх науково�методичних
підходів до створення алгоритмічного забезпе�
чення вирішення завдань координування робо�
ти підсистем підприємств корпоративної струк�
тури. Тому актуальним і доцільним є розроб�
лення набору процедур і правил, що дають змо�
гу вирішувати завдання координування робо�
ти підсистем, які функціонують у складі такої
складної системи як нафтогазовидобувні під�
приємства корпоративної структури.

Аналіз останніх досліджень та публікацій.
Визначення концептуальних рамок сучасної
парадигми сталого розвитку корпоративних
систем міститься у роботах таких зарубіжних
фахівців, як І. Ансофф [2], P. Drucker [3], І. Шум�
петер [4], G. Hamel, C. Prahalad [5], В.�Б. Занг
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[6], Г. Хакен [7], Е. Кемпбулл, Л. Саммерс [8] та
ін. Питанням управління розвитком складних
корпоративних систем присвячено наукові дос�
лідження багатьох вітчизняних учених, зокре�
ма А.П. Ладанюка, Д.А. Шумигая [9], І.А. Марк�
іної [10], П.Г.Перерви, Н.П.Ткачова [11],
В.С. Пономаренка, О.М. Тридеда, М.О. Кизим
[12], А.В. Козаченко, А.Н. Ляшенка, І.Ю. Лод�
іко [13], Ж.В. Поплавського [14], О.В. Ко�
ломієць [15] та ін.

Водночас, як показало дослідження окрес�
леної проблеми, у вітчизняному науцковому і
управлінському середовищі, поки що відсутній

загальний підхід щодо методів уп�
равління розвитком складних кор�
поративних систем, зокрема на�
фтогазовидобувних підприємств
корпоративної структури, які
грунтуються на системно�синерге�
тичних підходах.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті: розроблення кон�

цептуальних засад управління роз�
витком нафтогазовидобувних
підприємств корпоративної струк�
тури із використанням системно�
синергетичного підходу.

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Формування синергічних ефек�
тів у корпоративних системах за�
безпечують щонайменше п'ять
підсистем: синергічної орієнтації,
синергічної взаємодії, організац�
ійно�синергічної інтеграції, інно�
ваційно�синергічного розвитку,
управління персоналом. Взаємодія
цих підсистем на принципах управ�
ління з використанням позитивно�
го і негативного зворотних зв'язків
та координування роботи підсис�
тем є передумовою, яка дає змогу
сформувати синергічні ефекти у
НГВП корпоративної структури.

Координуючі дії мають бути
спрямовані на використання ре�
сурсів усіх видів, а також компе�
тенцій, організаційно�управлінсь�
ких рішень для забезпечення коге�
рентності діючих зовнішніх і внут�
рішньосистемних чинників [16, с.
206—215].

Узагальнену блок�схему алго�
ритму управління НГВП корпора�

тивної структури з вирішенням завдань коор�
динування наведено на рисунку 1. Вона реалі�
зує ітераційний алгоритм, що грунтується на
виконанні певних процедур. Для управління
НГВП, яке реалізує синергічний розвиток у ре�
альному часі, необхідно створити організацій�
но�економічний механізм синергічного розвит�
ку підприємства, який повинен грунтуватися як
на недержавному, так і на державному фінан�
суванні. Окрім того, сукупність управлінських
дій на корпоративну систему повинна передба�
чати створення конкретних інституціональних
форм господарської діяльності для реалізації

Рис. 1. Блок�схема алгоритму роботи системи
координування в управлінні розвитком НГВП

Складено автором на основі [9; 23].
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синергічного розвитку і освоєння технологій
реалізації інноваційно�синергічного розвитку.

Отже, ітераційний алгоритм управління
НГВП корпоративної структури як складною
корпоративною системою з вирішенням зав�
дань координації роботи її підсистем дає змо�
гу реалізувати синергічні ефекти у НГВП, що
виникають у результаті узгодженої у просторі
і часі дії різнорідних за природою чинників і
механізмів.

Враховуючи те, що вітчизняні нафтогазови�
добувні підприємства корпоративної структу�
ри, котрі функціонують в умовах, які характе�
ризуються високою динамічністю, мінливістю,
загостренням конкурентної боротьби, впливом
світової економічної кризи тощо, у сфері уп�
равління їх розвитком концептуальна спрямо�
ваність зміщується від автоматизованих систем
управління технологічними процесами до ком�
п'ютерно�інтегрованого управління підприєм�
ством. У єдиній комп'ютерно�інтегрованій
структурі реалізується управління не тільки
технологічними процесами, технологічними
комплексами, виробництвами, але й фінансами
та персоналом. Упровадження такого управлі�
ння забезпечить перехід на суттєво новий
рівень управління і координування взаємодії
підсистем у бізнес�сегменті upstream, що дасть
змогу суттєво підвищити видобуток вугле�
воднів в Україні.

 Розробка систем комп'ютерно�інтегрова�
ного управління бізнес�сегментом upstream має
бути спрямована на збільшення видобутку вуг�
леводнів на існуючому обладнанні за наявних
ресурсів, підтримання оптимальних режимів
роботи усіх підсистем, зменшення простоїв
обладнання, прийняття рішень в умовах неви�
значеності, координацію взаємодії підсистем з
метою досягнення синергічного ефекту. При
цьому передбачається:

— залучення до системи управління не лише
виробництва, а й таких сфер діяльності орган�
ізації як логістика, збут, фінанси, управління
персоналом, енерго� та водопостачання, еко�
номічний моніторинг та ін.;

— удосконалення систем управління проце�
сами буріння свердловин і видобування вугле�
воднів, інтелектуалізація систем управління,
впровадження інформаційних систем управлі�
ння;

— підсилення взаємозв'зків між персона�
лом на різних рівнях виробництва, а також
впровадження систем мотивування;

— адаптація до зміни умов видобування вуг�
леводнів, відкритість та можливість подальшо�
го розширення системи, наближення завдань

стратегічного управління до операційного ме�
неджменту;

— можливість доступу до інформації з
будь�якого робочого місця за допомогою гло�
бальної мережі.

Комп'ютерно�інтегрована система управл�
іння бізнес�сегментом upstream повинна мати
декілька рівнів управління:

— рівень управління технологічними проце�
сами буріння свердловин, видобування вугле�
воднів, їх підготовки та внутрішньопромисло�
вого транспортування;

— організаційно�економічний рівень управ�
ління нафтогазовидобувним підприємством
корпоративної структури;

— рівень управління бізнес�сегментом еко�
номіки upstream.

За результатами досліджень [16; 21] вияв�
лено, що у теорії і на практиці здійснювати ко�
ординування взаємодії підсистем у системі уп�
равління НГВП та комп'ютерно�інтегроване
управління бізнес�сегментом upstream вкрай
складно через низку причин, а саме: спрямо�
ваність значної частини методів координуван�
ня на врахування лише окремих аспектів фун�
кціонування підприємства (видобутку вугле�
воднів, збуту, інновацій тощо); недостатній
рівень обгрунтованості показників ефектив�
ності, що не дає змоги забезпечити застосуван�
ня системного підходу; відсутність єдності у
трактуванні поняття "конкурентоспромож�
ність підприємств", що зумовлює застосуван�
ня різних підходів до координування.

Результати дослідження практики функ�
ціонування вітчизняних нафтогазовидобувних
підприємств корпоративної структури дали змо�
гу виявити наступні недоліки управління ними:

— складність аналізування розвитку нафто�
газовидобувного підприємства загалом, оскіль�
ки відсутній централізований доступ до всіх
поточних та історичних даних, а також до тех�
нологічного архіву;

— існують джерела наднормативних витрат,
які на практиці важко визначити;

— технологічні підсистеми буріння сверд�
ловин та видобування вуглеводнів недостатньо
узгоджені між собою;

— перехід на інший режим роботи техноло�
гічних установок для буріння свердловин і об�
ладнання видобувних свердловин не автомати�
зований і здійснюється операторами;

— параметри управління підсистем збору,
підготовки і транспортування нафти і газу
НГВП не переналаштовуються під поточні
зміни системи; координування взаємодії підси�
стем відсутнє;
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— підсистеми управління окремими техно�

логічними процесами буріння і видобування
нафти і газу не інтегровані та реалізовані на
різній технічній і програмній базі, а тому фак�
тичний ефект від впровадження готових авто�
матизованих систем управління значно нижчий
за очікуваний, а у деяких випадках відсутній.

Враховуючи вищенаведене, розроблення
системи комп'ютерно�інтегрованого управлін�
ня перш за все повинно усунути існуючі недо�
ліки управління розвитком нафтогазовидобув�
них підприємств корпоративної структури
шляхом [12; 18; 21; 23]:

— впровадження концепції синергічного
управління розвитком нафтогазовидобувних
підприємств корпоративної структури з вико�
ристанням механізмів організаційно�синергіч�
ної інтеграції, синергічної орієнтації, синергі�
чної взаємодії, інноваційно�синергічного роз�
витку та управління персоналом;

— моделювання процесу формування си�
нергічних ефектів в НГВП корпоративної
структури на основі холістичного підходу за
допомогою логіко�структурних схем у вигляді
системної суперпозиції динаміки самої систе�
ми, зовнішньої динаміки та управлінських дій,
спрямованих на забезпечення когерентності
діючих сил;

— узгодження у просторі і часі взаємодії
всіх підсистем на принципах застосування не�
гативного і позитивного зворотних зв'язків з
певними співвідношеннями коефіцієнтів зво�
ротних зв'язків;

— координації взаємодії підсистем у сис�
темі управління розвитком нафтогазових
підприємств корпоративної структури на заса�
дах методів теорії нечітких множин і економі�
чної синергетики;

— моделювання та оперативної ідентифі�
кації динаміки видобування вуглеводнів НГВП
корпоративної структури з використанням
феноменологічної моделі;

— формування та вибіру критеріїв управлі�
ння на різних рівнях ієрархії;

— переходу до процесного управління, тоб�
то оптимізації бізнес�процесів, що на відміну
від структурного управління дає змогу у реаль�
ному часі отримати узагальнені оцінки ефек�
тивності окремих стадій управління НГВП кор�
поративної структури.

Суттєвою перевагою процесного підходу до
управління усією системою координації взає�
модії підсистем є можливість організації управ�
ління з урахуванням системних взаємодій мно�
жини процесів з позицій розподілу ресурсів для
вирішення глобального завдання. Про ефек�

тивність застосування процесного підходу
свідчить широке впровадження в останні роки
MES�систем [17, с. 1—9].

Процесний підхід орієнтований безпосеред�
ньо на стратегію управління бізнес�процесами.
З точки зору здійснення діяльності підприєм�
ства корпоративної структури, бізнес�процес
— це пов'язаний комплекс робіт, що реалізуєть�
ся за заданими вимогами і забезпечує досягнен�
ня потрібного кінцевого результату, а саме:
планування, проектування, постачання, вироб�
ництво, торгівля. Теорія бізнес�процесів з'яви�
лася у 80�х роках двадцятого сторіччя, а термін
"управління бізнес�процесами" використо�
вується в рамках загальної теорії управління
якістю.

Нині існує багато концепцій удосконален�
ня бізнес�процесів [18, 23], запропонованих за�
рубіжними вченими — принцип якості Е. Демі�
нга, концепція Кайдзен Масаані Іман, реінжи�
ніринг бізнес�процесів М. Хамера і Дж. Чампі
та ін.

Принцип якості Е.Демінга отримав назву
Continuous Process Inprovement (CPI) "Безпе�
рервне удосконалення процесів". Він містить
програму дій для підприємств з 14 пунктів:
стабільність цілі; нова філософія покінчити із
залежністю від масового контролю, покінчити
з практикою закупок по самій дешевій ціні; по�
кращуйте кожний процес; введіть у практику
підготовку і перепідготовку кадрів; впровадь�
те лідерство; відганяйте страхи; зруйнуйте ба�
р'єри; відмовтесь від порожніх закликів; усунь�
те довільні числові норми і завдання; дайте
можливість працівникам пишатися своєю пра�
цею; заохочуйте прагнення до освіти; підви�
щення якості і дієвості вищого керівництва.

Для досягнення успіху ці пункти слід роз�
глядати як систему.

Кайдзен�стратегія покращення бізнес�про�
цесів була запропонована Кайдзен Массаані
Іман у 1986 році, як ключ до успіху японських
компаній. В основу Кайдзен�стратегії покладе�
но спрямованість на споживача, взаємодія
з яким стає рушійним фактором покращень і
орієнтацією на процес.

Базовими компонентами Кайдзен�стратегії
є конкуренція в області стратегічних покра�
щень; пошук причин проблем і постійні покра�
щення як спосіб їх вирішення; контроль якості,
узгоджений з TQC (Total Quality Control);
якість як результат управління попередніми
процесами; підвищення існуючих стандартів і
закріплення покращень у нових; особлива ува�
га ставленню персоналу до роботи; формуван�
ня трудової поведінки на основі навчання, внут�
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рішньої мотивації і дисципліни; підтримка і за�
охочення в напрямку удосконалення процесу.

Отже, Кадзен�стратегія є філософією по�
ступового удосконалення якості і бізнес�про�
цесів, яка дає змогу ефективно вирішувати
міжфункціональні проблеми шляхом налагод�
жування ефективної взаємодії персоналу через
широке розповсюдження командних форм
організаційної роботи малих груп фахівців —
проектних груп, груп якості вирішення пробле�
ми та ін.

Ще однією концепцією покращення бізнес�
процесів є реінжиніринг бізнес�процесів М. Ха�
мера і Дж. Чампі [19] (від англ. Business process
reengineering, BPR). Він визначає цей вид діяль�
ності як фундаментальне переосмислення і ра�
дикальну реконструкцію бізнес�процесів з ме�
тою досягнення значних покращень за критич�
но важливими в сучасних умовах критеріями
продуктивності, таких як вартість, якість, по�
слуги, швидкість.

BPR є напрямом, який виник на стику двох
різних сфер діяльності — менеджменту (управ�
ління) та інформації. Саме тому BPR потребує
нових специфічних засобів представлення й
обробки проблемної інформації, зрозумілих як
менеджерам, так і розробникам інформаційних
систем. Такі засоби потребують інтеграції клю�
чових досягнень інформаційних технологій і
створення відповідних інструментальних за�
собів підтримки реінжинірингу бізнес�про�
цесів. Основною особливістю BPR є орієнтація
його не на функції, а на процеси, і тому BPR
розглядається [20] як найбільш ефективна кон�
цепція покращення бізнес�процесів, головною
метою якої є різке прискорення реакції
підприємства на зміни вимог споживачів з од�
ночасним багатократним зниженням усіх видів
витрат завдяки впровадженню нових інформа�
ційних технологій.

Що стосується структурного підходу до
проблем прийняття рішень та створення ефек�
тивних систем управління підприємством, то
структурний підхід використовує ієрархічні
системи управління підприємством, має ряд
незаперечних позитивних сторін. Проте він не
охоплює усіх сторін діяльності підприємства,
особливо, фінансово�господарської та створює
ряд проблем під час використання інтегрова�
них систем, у тому числі корпоративних інфор�
маційних. Очевидно, ці два підходи доцільно
використовувати у сукупності у єдиній системі
[21].

У єдиній системі підприємства виділяють
основні бізнес�процеси (виробництво, поста�
чання, збут), а також допоміжні (управління

процесами, ремонт обладнання, навчання та
розвиток персоналу), для яких формується су�
купність цілей ієрархічного виду. Сам бізнес�
процес розбивається на бізнес�функції як су�
купність функціональної діяльності підприєм�
ства.

Системний підхід до управління бізнес�про�
цесами підприємства сприяє появі нових
рішень. Зокрема автоматизація на основі лише
інформаційних технологій не завжди призво�
дить до очікуваного результату, оскільки сам
процес при цьому не змінюється. У цьому ви�
падку доцільно застосовувати методи реінжи�
нірингу, що дає значне підвищення ефектив�
ності виробництва за рахунок скорочення та
оптимізації послідовності операцій.

Оптимізація бізнес�процесів може виража�
тися як у формі реінжинірингу, так і у формі
послідовних вдосконалень. Позитивні резуль�
тати досягаються лише тоді, коли оптимі�
зується не окрема операція, а бізнес�процес у
цілому, тобто підприємство розглядається як
система з множиною вертикальних та гори�
зонтальних потоків речовини, енергії та
інформації. Для системного моделювання за�
стосовується унікальні мова програмування
UML (Unified Modeling Language) — графічна
мова для візуалізації, специфікування, конст�
руювання та документування системи [22], яка
декларується як міжнародний стандарт,
відкритий для спеціалізації та розширення. B
UML використовуються засоби структурного
моделювання для статистики систем, тобто
множина елементів і зв'язків між ними. Осно�
вою UML є об'єктно�орієнтований підхід, що
для створення систем управління забезпечує
гнучкість архітектури, дає змогу вносити
зміни до окремих частин системи, не зачіпаю�
чи інших, а також полегшує взаємодію між
підсистемами.

Для побудови вартісних, імітаційних, фун�
кціональних, інформаційних моделей бізнес�
процесів використовуються такі програмні за�
соби як ARIS (інструментальний засіб для
підтримки системи управління підприємством),
SAPR/3 (система управління підприємством),
Bpwin, Erwin, Desing/IDEF, Easy ABC, Desing/
CPN, S�Designor, CASE�аналітік, Oracl*CASE,
SelectCASE та ін. [22].

До операційних задач управління у систе�
мах автоматизації бізнес�процесів належать
завдання координації взаємодії підсистем ав�
томатизованої системи управління підприє�
мством, розподілу ресурсів, визначення оп�
тимальних запасів хімреагентів, інструменту
та ін.
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Отже, автоматизація бізнес�процесів під�

приємства на сьогодні сформувалась як один
із напрямів науково�технічного прогресу у на�
фтогазовій промисловості.

ВИСНОВОК
Розроблено ітераційний алгоритм управлін�

ня складною корпоративною системою з ви�
рішенням завдань координування роботи її
підсистем, що дає змогу реалізувати синергічні
ефекти на нафтогазовидобувних підприємствах
корпоративної структури, які виникають у ре�
зультаті узгодженої у просторі й часі дії різно�
рідних за природою чинників та механізмів.

Запропоновано використання 3�х рівневої
комп'ютерно�інтегрованої системи управління
бізнес�сегментом upstream, яка повинна усуну�
ти існуючі недоліки управління розвитком на�
фтогазовидобувних підприємств корпоратив�
ної структури. Визначено шляхи усунення цих
недоліків, одним із яких є перехід до процес�
ного управління, тобто оптимізації бізнес�про�
цесів, що на відміну від структурного управлі�
ння дасть змогу отримати у реальному часі уза�
гальнені оцінки ефективності окремих стадій
управління розвитком нафтогазовидобувного
підприємства корпоративної структури.
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