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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Завдання підвищення конкурентоспромож�

ності різних економічних систем в якості пер�
шочергових ставляться на різних рівнях — від
уряду до керівництва підприємств. Особливої
актуальності підвищення конкурентоспромож�
ності національної економіки та її галузей на�
буває в умовах вступу України до СОТ та ак�
тивізації процесів глобалізації. Функціонуван�
ня в рамках СОТ викличе загострення конку�
рентної боротьби, пов'язане з переходом до
рівних конкурентних можливостей для вітчиз�
няних і іноземних виробників. У цій ситуації
низька конкурентоспроможність галузей на�
ціональної економіки і необхідність її підви�
щення перетворюються з нагальної економіч�
ної проблеми в обов'язкову умову їх виживан�
ня.

Процес становлення і реформування си�
стеми державного регулювання рибної галузі
України може бути розглянуто з точки зору
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впливу застосовуваних заходів на конкурен�
тоспроможність галузі. Під конкурентоспро�
можністю галузі пропонується розуміти:
відображаючу специфіку конкретної галузі,
динамічна властивість, якоїгрунтується на
конкурентних перевагах складових її під�
приємств, регіону базування і галузевих
інститутів управління, що виражається в її
здатності брати участь у конкурентній бо�
ротьбі з аналогічними галузями інших регі�
онів. Таким чином, у рамках регіонально�га�
лузевого підходу при оцінюванні конкурен�
тоспроможності між собою порівнюються
галузі різних регіонів, а результуючим показ�
ником міжрегіональних порівнянь стає част�
ка галузі у валовому регіональному продукті.
Визначення ступеня державної участі в рибо�
господарській діяльності перетворюється на
важливу наукову, політичну та економічну
задачу, актуальність якої зростає в умовах
СОТ [1].
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Сучасні реалії вимагають, щоб напрями і

форми державної підтримки не суперечили
нормам СОТ (фінансування з державних дже�
рел розвитку інфраструктури (порти, при�
чальні споруди, морозильники та холодильни�
ки), наукові дослідження, застосування меха�
нізму державно�приватного партнерства для
підтримки найбільш значущих для економіки
країни або окремого регіону виробництв).

В умовах глобалізації економіки та членства
в СОТ перехід до стратегій підвищення конку�
рентоспроможності є важливою умовою вижи�
вання і розвитку галузей. Під стратегією підви�
щення конкурентоспроможності галузі розу�
міється сукупність механізмів, способів і управ�
лінських рішень, спрямованих на збереження
існуючих і формування нових довгострокових
галузевих конкурентних переваг, на основі ви�
користання інновацій.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Проблема методологічних аспектів розвит�
ку аграрної сфери та економічного розвитку
рибного господарства України розглядалася в
працях таких вітчизняних науковців: Довбиш О.Е.,
Кисельов В.К., Клименко О.М., Корчмит В.А.,
Корельский В.Ф., Ладонько Л.С., Скупський Р.М.
Гришова І.Ю., Митяй О.В., Шабатура Т.С.,
Красноруцький О.О., Наумова Л.М., Наумов О.Б.,
Гнатьєва Т.М., Язлюк Б.О., Щербата М.Ю. [1—
15] та ін. Проте, недивлячись на те, що пробле�
ми розвитку рибного господарства є предме�
том багатьох наукових досліджень, багато пи�
тань залишаються невирішеними.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Завданням статті є розглянути основні ха�

рактеристики державного регулювання діяль�
ності підприємств у сфері рибної промисло�
вості в Україні, проаналізувати та оцінити їх
конкурентні переваги.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Під конкурентоспроможністю галузі про�
понується розуміти: відображаючу специфіку
конкретної галузі, динамічна властивість, якої
грунтується на конкурентних перевагах скла�
дових її підприємств, регіону базування і галу�
зевих інститутів управління, що виражається в
її здатності брати участь у конкурентній бо�
ротьбі з аналогічними галузями інших регіонів.
Таким чином, у рамках регіонально�галузево�
го підходу при оцінюванні конкурентоспро�
можності між собою порівнюються галузі

різних регіонів, а результуючим показником
міжрегіональних порівнянь стає частка галузі
у валовому регіональному продукті.

Процес становлення і реформування систе�
ми державного регулювання рибної галузі Ук�
раїни може бути розглянуто з точки зору впли�
ву застосовуваних заходів на конкурентоспро�
можність галузі.

У цілому, аналіз еволюційних змін держав�
ного регулювання як найважливішого чинника
конкурентоспроможності рибної галузі дозво�
ляє виявити такі характерні особливості дано�
го процесу.

1. Розвиток системи управління рибною га�
луззю в радянський період йшов по шляху ство�
рення вертикалі влади, спрямованої на коор�
динацію діяльності флотів, підприємств і орган�
ізацій з метою забезпечення єдності виробни�
чого циклу від видобутку ресурсів до реалізації
готової продукції. Держава виступала гаран�
том і умовою стабільного розвитку галузі, що
сприяло зростанню її конкурентоспромож�
ності [4].

2. У 1991—2000 рр. відбулося віддалення
держави від господарського життя галузі і ви�
конання функцій власника водних біоресурсів.
Була прийнята модель функціонування рибо�
господарського комплексу, заснована на лібе�
ралізації економічних відносин, яка призвела
до порушення внутрішньогалузевих зв'язків,
спаду уловів і виробництва продукції. Прива�
тизація галузі привела до руйнування єдиного
технологічного комплексу. При цьому на�
томість не було створено жодних ефективних
механізмів для підтримки, розвитку та підви�
щення її конкурентоспроможності в умовах
відмови від проведеної раніше протекціоністсь�
кої політики [3].

3. З 2001 року по теперішній час відбуваєть�
ся поступова еволюція форм і методів діяль�
ності державних органів. Прийшло розуміння
того, що недосконалість ринкових механізмів,
властивих сучасній економіці України, не доз�
воляє сформувати ефективні процеси розвит�
ку таких великих господарських систем, як ри�
богосподарський комплекс. Йде процес ста�
новлення нової рибогосподарської політики в
напрямку розширення сфер впливу держави:
від визначення правил розподілу права на ви�
лов водно�біологічних ресурсів до появи пря�
мих форм підтримки галузі.

4. Найбільше зростання конкурентоспро�
можності галузі досягається в умовах розум�
ного поєднання заходів централізованого ре�
гулювання, пов'язаних з реалізацією загаль�
нонаціональних цілей, і надання самостійності
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в частині вирішення проблем поточної госпо�
дарської діяльності. У зв'язку з цим, необхід�
не чітке розмежування сфер впливу держави
як показника суспільних інтересів і
підприємств, приватних інтересів. Таке розме�
жування може бути реалізоване в рамках стра�
тегій розвитку і зростання конкурентоспро�
можності галузі.

Можуть бути виділені наступні особливості
розробки стратегії підвищення конкурентосп�
роможності регіональної галузі.

По�перше, розробка стратегії повинна
здійснюватися на основі комплексного викори�
стання принципів еволюційного, системного,
регіонально�галузевого підходів. Вихідним мо�
ментом для розробки стратегії має стати виз�
начення фази життєвого циклу галузі. З по�
зицій системного підходу розробка стратегії
підвищення конкурентоспроможності галузі
передбачає розгляд її як соціально�еколого�
економічної системи, а не з чисто відомчих по�
зицій. Зміст стратегії підвищення конкурентос�
проможності кожної підсистеми визначається
специфікою галузі. Використання регіонально�
галузевого підходу означає, що стратегія підви�
щення конкурентоспроможності галузі повин�
на розглядатися в тісному взаємозв'язку зі
стратегією розвитку регіону, на території яко�
го базується галузь. Підвищення конкуренто�
спроможності галузі, як невід'ємний елемент її
розвитку, має йти в руслі розвитку регіону і
сприяти цьому процесу.

По�друге, оскільки регіональна галузь є не�
від'ємною частиною національної галузі, при
розробці стратегії підвищення її конкуренто�
спроможності необхідно враховувати страте�
гічні цілі і завдання, поставлені перед націо�
нальною галуззю, в цілому, а також цільові орі�

єнтири і кінцеві результати, задані для регіо�
нальної галузі на національному рівні [2].

По�третє, при виборі пріоритетних на�
прямків підвищення конкурентоспроможності,
в першу чергу, необхідно виходити з потреб
галузі як виробничого комплексу, вирішувати
завдання, пов'язані з підвищенням конкурен�
тоспроможності виробничої діяльності [6].

По�четверте, для аналітичного опису і про�
гнозування еволюційних процесів в галузі про�
понується використовувати модель, засновану
на застосуванні логістичних кривих, які мають
кілька характерних періодів, а саме період за�
родження процесу, період зростання (високі
темпи), потім період різкого уповільнення зро�
стання параметрів — період насичення. Загаль�
ний вигляд кривої такого типу:

cteb

ay ,

де a, b, c — параметри кривої.
Відношення a / b визначає гранично мож�

ливе значення зростання, тобто, "межу наси�
чення"; c — характеризує швидкість досягнен�
ня "межі насичення" (темп зростання). Точка t
(період часу) відповідає "точці перетину" (упо�
вільнення темпів):

c
t b

1
ln

.

Для зручності розрахунків, інтерпретації
параметрів або в разі недостатнього обсягу
інформації пропонується використовувати на�
ступну формулу логістичної кривої:

)*(101 tbaty ,

де k — межа насичення.

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Схема опису можливих етапів перспективного розвитку галузі
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При наближенні до періоду насичення (ki),
потрібний "якісний стрибок" в точці "переги�
ну", для здійснення якого необхідно викорис�
товувати наявні інноваційні можливості, що
призведе до зростання темпів розвитку і пере�
ходу галузі на новий рівень [15].

При наближенні до чергового моменту на�
сичення, процес поділу траєкторії розвитку
повторюється. Таким чином, на кожному кроці
з'являється можливість розрахувати певний
прогнозний рівень (межу насичення) в сформо�
ваних техніко�економічних умовах (рис. 1 і рис.
2).

Пропоновані заходи, очікувані результати
їх реалізації та якісна оцінка їх впливу на кон�
курентоспроможність, представлені в таблиці
1.

Вибір напрямів підвищення конкурентосп�
роможності рибної галузі Причорномор'я виз�
начається наступними обставинами: по�перше,
галузь знаходиться на початковій фазі спаду
життєвого циклу, що зумовлює залежність її
подальшого розвитку від впровадження інно�
вацій; по�друге, рибна галузь регіону наблизи�
лася до вичерпання можливостей своєї техні�
ко�технологічної бази, яка потребує заміни та
модернізації; по�третє, заходи по підвищенню
конкурентоспроможності повинні охоплювати
всі підсистеми рибної галузі [7].

В економічній підсистемі рибної галузі ос�
новою підвищення конкурентоспроможності є
технічне переоснащення і модернізація вироб�
ничої бази. Для її проведення необхідно роз�
робити регіональну програму модернізації ос�

новних фондів рибної галузі, в якій повинні
бути обгрунтовані перелік необхідних для за�
міни судів, з розбивкою їх за термінами вибут�
тя, кількість та технічні характеристики знову
придбаних суден, їх відповідність структурі
можливого вилову. Фінансове забезпечення
програми може бути побудоване на принципах
співфінансування за рахунок державних і ре�
гіональних бюджетних коштів, а також власних
і залучених коштів підприємств.

Підвищення конкурентоспроможності еко�
логічної підсистеми рибної галузі може бути
забезпечено розвитком аква� і марикультури.
В регіоні існують успішні наукові розробки,
спрямовані на адаптацію біотехнологій розве�
дення риби та об'єктів марикультури до кліма�
тичних умов Причорномор'я. Для впроваджен�
ня їх у виробництво необхідні заходи, що спри�
яють зростанню зацікавленості підприємців в
даному виді діяльності: надання товарного ха�
рактеру продукції рибництва, надання пере�
важного права на отримання квот вилову за�
явникам, які займаються їх відтворенням в при�
ватному порядку, широке інформування потен�
ційних покупців про переваги вирощеної в ре�
гіоні риби [5].

Зміни в соціальній підсистемі повинні бути
в першу чергу спрямовані на розвиток при�
бережного рибальства і традиційних про�
мислів, в силу їх високої соціальної значи�
мості. Як механізм фінансового розвитку
прибережних селищ, в яких рибогосподарські
підприємства мають статус селищеутворюю�
чих, можна використовувати прибережні

Рис. 2. Ключові моменти концептуальної моделі розробки та реалізації стратегії зростання
конкурентоспроможності галузі
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квоти. Для цього необхідно внести зміни до
порядоку їх розподілу і включити в число
квотоутримувачів адміністрації прибережних
селищ, наділивши їх правом розпоряджати�
ся квотами в інтересах населення. Проблеми
переводу традиційного господарства на рин�
кову основу необхідно вирішувати програм�
ними методами, в рамках яких використову�
вати в комплексі прямі і непрямі методи
підтримки рибальства.

Реалізація запропонованих напрямів дозво�
лить підвищити значення таких показників кон�
курентоспроможності, за якими регіон посту�
пається своїм конкурентам як рівень перероб�
ки уловів, подушне споживання рибопродукції,
частка продукції з високою доданою вартістю
[11].

У даний час існує необхідність повернення
до використання інституту ПДП для вирішен�
ня проблем галузі як найбільш прийнятного в
сучасних умовах механізму дотримання балан�
су інтересів держави і приватного бізнесу.
Практично будь�який із запропонованих стра�
тегічних напрямків підвищення конкурентосп�
роможності може бути реалізований за умови
участі держави в даному процесі. В якості ос�
новних форм ПДП можна використовувати
концесії і лізинг. Застосування концесійного
механізму можливе при реалізації наступних
стратегічних напрямків підвищення конкурен�
тоспроможності: розвиток приватного рибниц�
тва; передача частини квот прибережного ри�
бальства селищам, що спеціалізуються на ви�
добутку і переробці ВБР; створення підпри�

Таблиця 1. Концептуальні напрями підвищення конкурентоспроможності рибної галузі
Причорноморського регіону
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ємств за типом факторій для підвищення кон�
курентоспроможності традиційного рибальсь�
кого промислу. Застосування лізингу як фор�
ми ПДП стає актуальним в умовах, коли дер�
жавою прийнято рішення про субсидування
лізингових платежів за договорами лізингу, ук�
ладеного на придбання переробного, холодиль�
ного і морозильного суднового устаткування
[12].

Необхідна розробка стратегії підвищення
конкурентоспроможності рибної галузі.

Мета стратегії підвищення конкуренто�
спроможності рибної галузі може бути сфор�
мульована таким чином: формування високое�
фективної, інноваційно орієнтованої системи
видобутку, переробки і відтворення водно�біо�
логічних ресурсів, що забезпечує підвищення
її конкурентоспроможності як на внутрішньо�
му, так і на зовнішньому ринках, на основі ви�
користання наявних регіональних переваг [8].

Для досягнення цілей стратегії на першому
етапі необхідно реалізовувати ресурсно�техно�
логічний сценарій розвитку галузі, на другому
етапі — інноваційний.

Ресурсно�технологічний сценарій заснова�
ний на підвищенні технологічного рівня видо�
бутку ресурсів і широкому використанні техно�
логій глибокої переробки масових об'єктів про�
мислу без кардинальних якісних змін у стані ви�
робничої бази галузі та її інституційне середо�
вище. При реалізації даного сценарію пріорите�
ти розвитку враховують сировинний характер
галузі, високий рівень конкуренції на світових
ринках рибопродукції і концентруються на на�
рощуванні якісної продукції, більш технологіч�
ної, що відповідає світовим стандартам. Даний
сценарій дозволяє галузі підвищити рента�
бельність виробництва, забезпечити зростання
фінансових можливостей для подальших пере�
творень. Звісно ж, що розвиток галузі за таким
сценарієм буде носити позитивний характер і

сприяти зростанню конкурентоспроможності,
проте слідування йому є оптимальним тільки на
першому етапі реалізації стратегії. Для досяг�
нення цілей стратегії потрібний якісний стрибок,
необхідний для нарощування ефективності ро�
боти галузі та зростання її конкурентоспро�
можності. Він може бути забезпечений тільки
шляхом переходу на переважно інноваційний
шлях розвитку, що реалізується в рамках інно�
ваційного сценарію [9].

Для прогнозування еволюційних процесів
доцільно використовувати логістичні криві.
Розрахунки дозволяють виділити два прогноз�
них періоди в розвитку галузі: 2015—2020 рр.,
коли при темпах зростання, рівних 5% у рік,
межа насичення настане в 2020 р. (табл. 2).

Це період реалізації ресурсно�технологіч�
ного сценарію. У 2021 р. потрібний якісний
стрибок, який дозволить збільшити темпи зро�
стання галузі до 6% в рік і може бути досягну�
тий шляхом реалізації інноваційного сценарію.
Тоді чергова межа насичення настане в 2028 р.
Вона складе 139 тис. тонн.

У таблиці 3 представлено показники діяль�
ності рибної галузі Причорномор'я, які можуть
бути досягнуті в результаті успішної реалізації
стратегії і підвищення обсягів видобутку ВБР
до прогнозних 139 тис. тонн.

ВИСНОВКИ
Таким чином, можна зробити висновок, що

держане регулювання має вирішальне значен�
ня для підвищення конкурентоспроможності
рибної галузі. Поточний аналіз рибної галузі
повинен доповнюватися пошуком і оцінкою
резервів зростання конкурентоспроможності,
в тому числі що випливають із регіональних
умов її функціонування, наявність і стан яких
будуть визначати перспективи її розвитку.

Обгрунтування конкретних напрямів підви�
щення конкурентоспроможності рибної галузі

1-
  

 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

=70% 

k=87 

68 71 75 79 83 87 
2-

   

 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 

=71% 

k=139 

92 97 103 109 118 123 131 139 

Таблиця 2. Сценарний підхід до розвитку рибної галузі Причорноморського регіону
в 2015—2020 рр.
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має здійснюватися з використанням ме�
ханізмів стратегічного планування. Стра�
тегія підвищення конкурентоспромож�
ності рибної галузі повинна відображати
напрямки конкурентного розвитку галузі
на середньострокову і довгострокову пер�
спективу. У ній повинні визначатися цілі і
механізми їх досягнення з урахуванням
місця і ролі рибної галузі в міжрегіональ�
ному та міжнародному поділі праці, а та�
кож регіональної специфіки, здійснюється
оцінка конкурентних переваг галузі, пропону�
ються сценарні варіанти підвищення конкурен�
тоспроможності та набір конкретних дій з ура�
хуванням факторних умов і обмежень.
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Таблиця 3. Оцінка ефективності стратегічних
заходів підвищення конкурентоспроможності

рибної галузі

Загальний обсяг інвестиційних коштів, необхідних для реалізації
стратегії складе 21,29 млн дол.

2015 . 2028 . , %
  , . 68 139 104,4

 , . 55 132,4 140,7
 , . 1495 3073 105,5

   , . 1140,5 5457 378,5
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