
48
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 13—14, 2016

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Диспаритетність економічних відносин між

суб'єктами агросектора вже тривалий час за�
лишається однією з найгостріших проблем
вітчизняної економіки. Сільськогосподарські
товаровиробники недоотримують величезні
кошти, що виливається у зниженні мотивації до
праці та поступового занепаду власного бізне�
су і аграрного сектора в цілому, адже сировинні
зони, по суті, є фундаментом для розвитку ви�
робництва, а сільськогосподарські товарови�
робники є основою розвитку переробних та
торговельних підприємств. Крім того, диспари�
тетність економічних відносин загострюється
незадовільним державним регулюванням агро�
сектору та підтримкою сільгоспвиробників.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженнями паритетності економічних
відносин в аграрному секторі та функціону�
ванні інтеграційних формувань в різні періоди
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займались такі науковці: Яців І.Б. [2], Пасхавер
Б.Й. [4], Саблук П.Т. [8], Гуторов А.О. [9],
Томілін О.О. [10], Молдаван Л.В. [13] та ін. Про�
те потребує більш детального і глибокого дос�
лідження особливості інтеграції як напряму
пом'якшення диспаритетності економічних
відносин в агросекторі.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є всебічний аналіз диспари�

тетності економічних відносин в аграрному
секторі та пошук найефективніших форм інтег�
раційних об'єднань задля згладжування не�
рівності між суб'єктами господарювання в аг�
росфері.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Сутність диспаритетності економічних

відносин в агарному секторі вдало висловив
один з президентів США Дж. Рузвельт: якщо в
1912 р. фермер міг відвезти в місто бушель зер�
на, продати його і купити собі сорочку, то і сьо�
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годні він повинен бути в змозі відвезти в місто
бушель зерна і купити сорочку [1, c. 17]. Таким
чином, диспаритетність економічних відносин
в аграрному секторі виступає своєрідним галь�
муючим механізмом для всієї економічної сис�
теми.

Проте існують і протилежні думки щодо
існування диспаритетності економічних відно�
син. Наприклад, Яців І.Б. критично переглядає
тезу про наявність диспаритету цін на сільсько�
господарську і промислову продукцію аргумен�
туючи це останніми тенденціями щодо підви�
щення обсягів виробництва сільгосппродукції
та відповідного зростання рівня рентабельності
продукції рослинництва і тваринництва у
сільськогосподарських підприємствах України
порівнюючи теперішні показники з 2010 роком
[2, с. 27].

Спробуємо прояснити цей суттєвий важли�
вий парадокс, адже ми притримуємося думки,
що існування диспаритетності економічних
відносин в аграрному секторі схилило "шальки
терезів" не на користь сільськогосподарських
виробників. Оточені та обділені різного роду
промисловими підприємствами, трейдерськими
формуваннями та посередницькими структура�
ми сільгоспвиробники втрачають значні при�
бутки та змушені припиняти господарську
діяльність, що нещадно впливає на аграрний
сектор України в цілому. Всупереч вищенаве�
деному цікавим буде порівняння рентабель�
ності сільського господарства та промисло�
вості (рис. 1).

Як бачимо, рівень рентабельності сільсько�
го господарства значно вищий ніж рента�
бельність промисловості. Особливо це підви�

щення характерно для 2014 року. Слід зазна�
чити, що така ситуація не означає покращення
справ для сільськогосподарського виробника.
Такому зростанню прибутковості виробницт�
ва у сільському господарстві сприяла, насам�
перед, девальвація гривні, адже, навіть не зва�
жаючи на падіння експортних цін, аграрії от�
римували в два — три рази більшу виручку, ніж
у 2013 році. Унаслідок циклічності виробницт�
ва сільське господарство отримало найбільші
вигоди від падіння курсу гривні. Звичайно, в на�
ступні періоди рентабельність зменшиться,
адже частина отриманого прибутку піде на за�
купівлю факторів, які також зросли в ціні (па�
ливно�мастильні матеріали, засоби захисту
рослин, добрива тощо).

Якщо ж брати загальну картину, то значне
перевищення рівня рентабельності сільського
господарства над промисловістю можна пояс�
нити багатьма факторами, до яких слід віднес�
ти:

— низькі витрати на заробітну плату;
— відсутність правильної оцінки основних

фондів, що не індексуються;
— наявність значних податкових пільг.
Слід погодитися з академіком Б.Й. Пасха�

вером, який вважає, що зростання показників
виробництва сільськогосподарської продукції
та її висока рентабельність сформувалися зав�
дяки зростанню продуктивності земель і живої
праці, які й перекривають втрати від диспари�
тету цін [4, с. 103]. Водночас слід зазначити, що
позитивний вплив перелічених чинників вироб�
ництва відбувається не сам по собі, а завдяки
розвитку матеріально�технічної бази вироб�
ництва.
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Рис. 1. Динаміка рентабельності сільського господарства  та промисловості

Джерело: сформовано на основі даних [3].

Промисловість
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Іншими словами, перефразувавши знаме�
нитий вислів колишнього президента США
Дж. Рузвельта, можна сказати, що хоча зараз і
потрібно продати більше бушелів пшениці чи
кукурудзи задля того щоб придбати один трак�
тор чи одну сорочку ніж це було у 1914 році, та
справа в тому, що в наш час фермери в змозі
вирощувати ці бушелі пшениці набагато ефек�
тивніше.

Слід зазначити, що такий рівень рентабель�
ності не відображає повної картини усередині
галузі. Доцільним було б прибрати з ціни
сільськогосподарського виробництва валют�
ний фактор. Аналітики "Українського клубу аг�
рарного бізнесу" перерахували рентабельність
сільськогосподарської галузі без урахування
курсової переоцінки. І якщо рослинництво
очікувано є прибутковим — з огляду на валют�
ний виторг від експорту зернових, то рента�
бельність основних видів тваринництва, яка
реалізується переважно на внутрішньому рин�
ку, від'ємна (рис. 2).

У світовій практиці розвинутих країн про�
блемі диспаритетності економічних відносин
приділяється значна увага. Великий досвід за�
безпечення паритетності цін накопичений у
США, де вперше на національному рівні відбу�
лись спроби викорінити цю проблему. В аг�
рарній історії США цей етап та засоби бороть�
би лягли під назвою "Доктрина паритетності".
На практиці ж у 1933 р. був введений в дію за�
кон про регулювання сільського господарства
(Agricultural Adjustment Act), ключовим момен�
том якого було забезпечення підтримки цін і
доходів сільськогосподарських товаровироб�
ників на основі визначення паритетної ціни на

окремі види сільськогосподарської продукції
[7].

Міністерство сільського господарства США
намагалось підтримувати ціни близькими до
паритетних шляхом доплати фермерам за змен�
шення з їх боку обсягів посадки урожаю та ви�
різання поголів'я худоби. Таким чином, змен�
шення пропозиції та стійкий попит підняв ціни
на сільськогосподарську продукцію.

Що стосується теперішньої ситуації, то гли�
бокий аналіз досвіду зарубіжних економічно�
розвинутих країн свідчить про широкий спектр
заходів, спрямованих на подолання нерівності
між суб'єктами аграрного ринку: заставні ціни
в США та інтервенційні ціни в ЄС, фермерські
кредитні спілки, професійні об'єднання у
Франції, інтервенційне агентство у Польщі та
ін., що дозволяє структуризувати їх за наступ�
ними елементи механізму забезпечення пари�
тетності: цінові, бюджетні, податкові, кредитні,
страхові та митно�тарифні. Ці елементи, зага�
лом, передбачають комплекс державних за�
ходів, а значить характерні для макрорівня по�
долання диспаритетності економічних відносин
в агросфері. Тому у цій статті спробуємо досл�
ідити нижчий, та не менш важливий рівень по�
м'якшення наявної ситуації.

Мікрорівень подолання проблеми диспари�
тетності економічних відносин в аграрному
секторі полягає у наступному. Вітчизняні
сільськогосподарські товаровиробники звикли
до діяльності, пов'язаної лише зі сферою ви�
робництва сировини. Такий стереотип сформу�
вався в умовах державної адміністративно�ко�
мандної системи, коли державні підприємства
постачали сільському господарству засоби ви�
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Рис. 2. Динаміка рентабельності деяких видів тваринництва

Джерело: сформовано на основі даних [3; 5; 6].
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робництва, здійснювали його обслуговування
та закуповували у виробника продукцію для
подальшої її переробки і продажу споживачам
готових товарів за директивно встановленими
цінами, які певною мірою забезпечували відтво�
рювальний процес у сільському господарстві.

 У теперішніх умовах, зважаючи на всебічний
тиск та незадовільне державне регулювання
проблеми диспаритетності, самі сільськогос�
подарські товаровиробники мають можливості
щодо покращення свого становища шляхом ви�
робництва не сировини, як кінцевого продукту,
а повноцінної продукції з доданою вартістю,
шляхом створення і формування інтеграційних
об'єднань. Хоча і цей рівень має безпосередню
залежність від державного регулювання агро�
сектору і створення сприятливих умов та зако�
нодавства для функціонування інтеграційних
агропромислових об'єднань.

Схожої думки П.Т. Саблук, який зазначає,
що проблема диспаритетності також полягає в
тому, що кінцеві результати сільськогоспо�
дарського виробництва формуються в циклі
"виробництво — заготівля — переробка — тор�
гівля" і значна частина прибутку сільського гос�
подарства "вимивається" іншими галузями.
Тому він вважає, що для усунення несправед�
ливості у розподілі прибутків, необхідно сфор�
мувати інтегровані структури у вигляді різно�
го типу об'єднань, завданням яких є узгоджен�
ня інтересів між усіма його учасниками [8].

Таким чином, виникає потреба у чіткій рег�
ламентації господарських взаємовідносин між

сільськогосподарськими, зберігальними, пере�
робними, транспортними підприємствами та
мережею збуту готової продукції. На початко�
вих стадіях це вирішується за допомогою вста�
новлення міжгосподарських договірних зв'яз�
ків (горизонтальна інтеграція), у подальшому
— шляхом створення єдиної інтегрованої
структури, яка забезпечує замкнутий цикл ви�
робництва (вертикальна інтеграція) [9, с. 121].

Таким чином, основними формами міжга�
лузевих відносин в агропромисловій сфері є
вертикальна та горизонтальна інтеграція. По�
зитивні та негативні її сторони представлені в
таблиці 1.

У законодавстві України немає визначення
понять "об'єднання підприємств" чи "інтегрова�
на виробничо�господарська структура". Від�
повідно до Господарського кодексу підпри�
ємства мають право на добровільних засадах
об'єднувати свою виробничу, комерційну та інші
види діяльності, якщо це не суперечить антимо�
нопольному законодавству України [11].

Головною метою створення інтегрованих
формувань є:

— досягнення позитивних структурних зру�
шень у відповідних секторах економіки шляхом
реструктуризації підприємств, ліквідації та ре�
організації підприємств�банкрутів;

— формування раціональних технологічних
та коопераційних зв'язків;

— забезпечення конкурентоспроможності
продукції на основі запровадження матеріало�
енерго�ресурсозберігачих технологій;

Таблиця 1. Позитивні та негативні сторони агропромислової інтеграції

Джерело: доповнено та розширено автором з урахуванням [10, с. 377].
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— підвищення ефективності використання
експортного потенціалу;

— оздоровлення фінансового стану підпри�
ємства, поліпшення забезпечення виробницт�
ва обіговими коштами;

— збільшення кількості робочих місць,
можливість забезпечення зростання оплати
праці й підвищення продуктивності праці;

— оптимізація витрат виробництва, зни�
ження собівартості;

— подолання заборгованості у взаємороз�
рахунках між аграрними та переробними під�
приємствами;

— залучення іноземних інвестицій у розви�
ток та структурну перебудову переробної про�
мисловості [12, с. 50].

Інтегровані агропромислові формування
можуть мати різні форми: асоціації, коопера�
тиви, кластери, фінансово�промислові групи,
холдингові компанії.

Таким чином, серед усього різноманіття
інтегрованих агроформувань, постає питання
щодо вичленовування найбільш ефективних
їхніх видів, задля надання державі можливості
створення для них привабливого інституційно�
го середовища. Найбільш ефективними агро�
формуваннями на різних етапах сучасної аг�
рарної реформи можуть виявитися різні струк�
тури як горизонтального, так і вертикального
типу, та головним критерієм виступає основний
принцип їх створення і функціонування — за�
безпечення рівних економічних умов господа�
рювання і рівновигідність співробітництва всіх
учасників формування. В цьому зв'язку вини�
кає необхідність узагальнення і характеристи�
ки найбільш поширених видів агропромислових
об'єднань (табл. 2).

Слід зазначити, що для представлених вище
об'єднань існує одна закономірність — їх інтег�
ратором, як правило, виступає переробне

Таблиця 2. Основні форми агрооб'єднань в Україні

Джерело: систематизовано автором.
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підприємство. Характерним для інтеграційних
утворень цього типу є те, що відносини між
ними та їх членами будуються на комерційних
засадах і це не дає змоги усунути диспаритет
цін та збалансувати економічні інтереси між
суб'єктами вертикального ланцюжка руху про�
дукції від виробника сировини до продавця го�
тових до споживання товарів. Очевидно, цей
фактор — основна причина того, що інтег�
раційні формування зазначеного типу, незва�
жаючи на давню історію їх розвитку, не знахо�
дять широкого розповсюдження на практиці не
тільки в Україні, а й у інших країнах ринкової
економіки.

Ми ж пропонуємо застосовувати альтерна�
тивний спосіб вертикальної інтеграції, який
забезпечує сільськогосподарським товарови�
робникам одержання вигод від суміжних сфер
агробізнесу шляхом створення власних збуто�
вих, постачальницьких, переробних та інших
сільськогосподарських кооперативів. Особ�
ливість цієї форми інтеграції полягає в тому,
що, по�перше, інтеграторами тут виступають
самі сільськогосподарські товаровиробники, а
по�друге, господарські відносини між коопера�
тивом і його членами не комерціалізуються, а
будуються на засадах собівартості. Це дозво�
ляє значно підвищити прибутки як сільськогос�
подарського виробництва, так й інших коопе�
рованих сфер агробізнесу.

Вертикальна інтеграція у формі різних видів
сільськогосподарських обслуговуючих коопе�
ративів буде економічно вигідною і кінцевим
споживачам, тобто суспільству в цілому, оскіль�
ки вона сприяє зниженню споживчих цін на
вітчизняному ринку, що забезпечить їй успіш�
ний розвиток і значну роль в економіці агро�
промислового виробництва.

В умовах, коли кооперативні формування
створюються в межах вертикального продук�
тового ланцюжка, значно нівелюється пробле�
ма міжгалузевого ціноутворення, оскільки чле�

ни кооперативу самі впливають на формуван�
ня цін у процесі руху продукції і виробів з неї
від однієї до наступної сфери агробізнесу. Ак�
ціонерна компанія (млин, молокозавод і т.п.),
закуповуючи сировину у товаровиробників,
диктує їм свої ціни, оскільки вона є терито�
ріальним монополістом з переробки. Між коо�
перативним переробним підприємством і ви�
робниками сировини — його членами не вини�
кає комерційних відносин. Кооперативний
млин чи молокозавод не закуповує сировину у
своїх членів. Вона передається їм для перероб�
ки і реалізується від їх імені. При цьому спо�
чатку встановлюються попередні ціни на пере�
дану сировину, а в кінці фінансового року ви�
ручка від продажу продуктів переробки за
мінусом витрат розподіляється серед членів ко�
оперативу у вигляді кооперативних виплат, які
додаються до попередніх цін, що були випла�
чені їм за сировину, як надбавки до цих цін.
Засоби виробництва кооперативи поставляють
своїм членам також за собівартістю, тобто до
цін оптових закупівель додаються лише витра�
ти [13, с. 9].

Ефективність вертикальної кооперативної
інтеграції обумовлюється й особливістю сис�
теми оподаткування кооперативних виробни�
чо�маркетингових вертикальних структур.
Кругообіг капіталу в їх межах у вигляді сиро�
вини та напівфабрикатів без виходу у зовнішнє
середовище не оподатковується. Адже згідно
зі статтею 9 Закону України "Про сільськогос�
подарську кооперацію", сільськогосподарські
обслуговуючі кооперативи здійснюють обслу�
говування своїх членів — виробників сільсько�
господарської продукції, не маючи на меті
одержання прибутку, і є неприбутковими
організаціями [14]. Також Законом чітко виз�
начено, що неприбутковість діяльності сіль�
ськогосподарських обслуговуючих коопера�
тивів визначається виходячи із сукупності та�
ких ознак:

Рис. 3. Схема руху продукції і формування прибутку
в комерційному маркетинговому каналі
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де: П — чистий прибуток;
ВВ — валова виручка;
В — виробничі витрати;
ФП — фіксований податок;
ПП — податок на прибуток.
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— кооператив надає послуги тільки своїм
членам;

— члени кооперативу несуть відповіда�
льність за зобов'язаннями, взятими перед коо�
перативом щодо їх участі у господарській ді�
яльності кооперативу;

— послуги надаються з метою зменшення
витрат та/або збільшення доходів членів коо�
перативу.

Таким чином, кооперативи є продовженням
основного виробництва господарств своїх чле�
нів. Після відшкодування своїх витрат всі над�
ходження кооператив перераховує у вигляді
кооперативних виплат та виплат на пайовий
капітал своїм членам. Завдяки цьому значна
частина коштів, яка мала би бути через фіскаль�
ну систему податків на прибуток вилучена у
процесі руху сировини від виробника до при�
ватної переробної компанії і далі, повертаєть�
ся до членів кооперативу, що сприяє зміцненню
їх економічного становища.

Для кращого розуміння ефективності коо�
перативного об'єднання спробуємо побудува�
ти схеми руху продукції і формування прибут�
ку для двох видів маркетингових каналів: ко�
мерційному (рис.3) та кооперативному (рис. 4).

У кооперативному ж маркетинговому ка�
налі ситуація складеться наступним чином (див.
рис. 4).

Як бачимо, сума прибутку від руху про�
дукції по кооперативному маркетинговому ка�
налі збільшується на величину П2 +П3 +ПП2
+ ПП3, що значно підвищить ефективність ви�
робництва та забезпечить досягнення паритет�
ності економічних відносин в аграрному сек�
торі.

ВИСНОВКИ
Динаміка реальної рентабельності в агро�

сфері показує критичну ситуацію для сільсько�
господарських товаровиробників (особливо у
галузі тваринництва). Ігнорування інтересів
сільгоспвиробників може привести до негатив�
них наслідків функціонування агросектору та
повної втрати його головної функції: забезпе�

чення продовольчої безпеки населення Украї�
ни. Тому для пом'якшення диспаритетності в
середині агросектору необхідне застосування
ефективних форм інтеграційних агроформу�
вань. Як доводить практика, найкращим варі�
антом для виробників є кооперування, що вис�
тупає перспективною формою організації кон�
курентоспроможного виробництва на селі.
Проте в нашій країні розвиток кооперативних
формувань зіштовхується з недосконалим за�
конодавчим забезпеченням, слабкою матері�
альною базою та недостатньою обізнаністю
селян у перевагах об'єднання зусиль для по�
дальшого розвитку їх господарств, що дає
підстави для подальших досліджень напрямів
державної підтримки кооперативних об'єднань
в Україні. Основним напрямом державної пол�
ітики з підтримки сільськогосподарських об�
слуговуючих кооперативів має бути створення
сприятливих умов для їх утворення, становлен�
ня і розвитку шляхом формування сприятли�
вої податкової, фінансово�кредитної, інвести�
ційної політики щодо діяльності сільськогос�
подарських обслуговуючих кооперативів та їх
членів.
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