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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
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THE TERM "ECONOMIC SPACE" ETYMOLOGY INVESTIGATION
AS A BASIS OF CATEGORICAL APPARATUS OF SPATIAL POLARIZATION PHENOMENON

У статті розглянуто позиції науковців щодо розкриття сутності поняття "економічний простір". Систематизація
широкого кола дефініцій напрацьованих зарубіжними і вітчизняними вченими та категоріальних рамок терміну "еко�
номічний простір" дозволила виділити сформовані підходів до його дослідження: територіальний, інформаційний,
ресурсний, процесний, інституційний та системний. Територіальний підхід до визначення економічного простору є
найбільш розповсюдженим та домінуючим серед дослідників понятійного апарату теорії економічного простору,
його прихильники практично ідентифікують економічний простір з поняттям "територія". Ресурсний підхід дослід�
ження економічного простору заснований на вивчені економічних відносин, що виникають з приводу розподілу та
перерозподілу ресурсів. Інформаційний підхід грунтується на інформаційній складовій економічного процесу, де
простір формується інформаційними потоками, трансакціями у формі обміну інформацією і входженням в загаль�
ний інформаційний потік. Процесний підхід у своїй основі містить сукупний економічний процес, який слід розгля�
дати, як взаємодію між економічними суб'єктами в інституційному середовищі, спрямовану на результати спільної
діяльності. Інституційний підхід заснований на гіпотезі, що економічний простір являє собою сферу діяльності еко�
номічних суб'єктів і їх відносин в рамках діючого інституційного середовища.

The article examines the position of scientists regarding disclosure of the "economic space" essence. Systematization
of a wide range of foreign and domestic scientists developed definitions and "economic space" categorical framework
allowed to allocate formed approaches to its study: territorial, informational, resource, process, institutional, systematic.
Territorial approach to the economic space determining is the most common and dominant among the economic space
theory conceptual apparatus researchers, its supporters practical identify economic space with the concept of "territory".
Economic space investigation resource approach based on the economic relations studying that arising over the
distribution and redistribution of resources. Information approach based on the economic process information component,
where the space formed by information flows, transactions in the form of exchange of information and the entry into the
overall information flow. Process approach basically includes aggregate economic process which should be seen as the
interaction between economic actors in the institutional environment focused on the results of joint activities. The
institutional approach is based on the hypothesis that economic space is a sphere of activity of economic entities and
their relationships within the existing institutional framework.
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хідність урахування просторових та поляриза�
ційних чинників в управлінні розвитком під�
приємства обгрунтовується посиленим впли�
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вом факторів зовнішнього середовища на
діяльність господарюючих суб'єктів, систем�
ною взаємодією та цілісністю функціонування
економічної системи підприємства з соціально�
економічними системами відповідного терито�
ріального простору, залежністю підприємства
від інституціональних умов та факторів вироб�
ництва, нерівномірністю та полярністю розвит�
ку економічного простору. Управлінню під�
приємствами на підставі врахування просторо�
во�поляризаційних детермінантів розвитку по�
винно передувати уточнення та доповнення по�
нятійно�категорійного апарату досліджуваної
проблематики, а саме етимологічних засад та
діалектиці категорії "просторова поляризація".

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретичні основи дослідження категорії
"економічний простір" порушено у працях ба�
гатьох зарубіжних і вітчизняних науковців.
Так, Баталов А.М. [1] розглядає еволюцію ме�
тодологічних підходів дослідження регіональ�
ного економічного простору, визначає його
властивості та специфіку як об'єкта досліджен�
ня з позиції різних підходів регіоналістики,
Бєлоусова С.В. [2] розглядає просторовий ас�
пект вивчення соціально�економічних об'єктів
з метою вироблення принципів і підходів до їх
вдосконалення та управління (симетрія, рівно�
вага, збалансованість або пропорційність), Бія�
ков О.А. [3], Пєсоцкий А.А. [4], Митрофа�
нов А.В. [5] досліджують підходи до трактуван�
ня змісту поняття "економічний простір", Га�
таулін Р.Ф., Карімов А.Г., Комаров А.Г. [6] роз�
глядають зміст економічного простору та фак�
тори його формування. Разом з тим, незважа�
ючи на присутній інтерес науковців до проблем
теоретичного обгрунтування феномену еконо�
мічного простору, досить фрагментарно та не�
впорядковано розглянуто наявні підходи, біль�
шість авторів обмежується констатацією наяв�
ності цих підходів, не здійснюючи контент�
аналіз дефініцій послідовників.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Завданням статті є систематизація та тео�

ретичне узагальнення існуючих дефініцій по�
няття "економічний простір", відокремлення на
цій основі існуючих підходів до його дослід�
ження.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Базою для феномена просторової поляри�
зації є поняття "простір". Термін "простір" має

безліч контекстів розгляду, включаючи філо�
софський, фізичний, математичний, географі�
чний, соціально�гуманітарний підходи тощо.
Кожен з них доповнює і розширює загальне
уявлення про це явище. Погоджуючись із твер�
дженням Бєлоусової С.В., про те що "... простір,
як фундаментальна категорія, яка відображає
масштабний, складний і неоднорідний характер
існування світу, знаходить застосування у всіх
розділах людського пізнання" [2, с. 34], в ре�
зультаті чого формується цілий спектр полісе�
мічних понять простору, включаючи соціальне,
економічне, життєве, освітнє, духовне, цін�
нісне, психологічне, соціально�психологічне,
інноваційне, фінансове, технічне та інші.

У рамках дослідження теоретичних та ме�
тодологічних засад управління розвитком ту�
ристичного підприємства в умовах просторо�
вої поляризація доцільно розглянути геогра�
фічний підхід, згідно з яким термін "простір"
диференціюється на три групи: чисто геогра�
фічний простір; фізико�географічний простір;
соціально�економічний простір як територія
життєдіяльності людини [7].

Погоджуючись з точкою зору низки дослі�
дників [3; 5; 6; 8] про те, що економічний простір
виконує функцію первинного, системоутворю�
ючого, поглинаючого в себе інші простори та є
основою для феномена просторової поляри�
зації дослідимо сутність та властивості цієї ка�
тегорії. Разом з тим, незважаючи на те, що по�
няття "економічний простір" активно викори�
стовується дослідниками, його трактування
досі не можна назвати завершеними, усталени�
ми.

Термін "економічний простір" широко вико�
ристовується у різних контекстах: політичному,
соціально�юридичному, територіальному тощо,
існує декілька загальноприйнятих підходів та
тих, що формуються до визначення сутності
економічного простору. Разом з тим, не зважа�
ючи на розвиток теоретико�методологічних
підходів просторової парадигми економічного
розвитку, слід зазначити, "…що на сьогоднішній
момент поки ще не визначилися єдині концеп�
туальні передумови, що дозволяють інтегрува�
ти вже наявні теоретичні блоки просторової
економіки в цілісну систему знань регіонально�
го розвитку" [1, c. 210]. Цей процес інтеграції
знань ускладнений, у зв'язку з відсутністю син�
тетичної теорії, яка пояснюватиме причини
трансформації економічного простору, оскіль�
ки існуючі концепції мають несумісні методо�
логічні платформи, на яких вони базуються.

Категоріальні рамки економічного просто�
ру еволюціонують під впливом гносеологічних
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парадигм та онтологічних чинників, тому кате�
горія економічного простору постійно збага�
чується. Змістовність поняття економічного
простору у багатьох випадках носить умовне,
ніж змістове наповнення, "…яке відбивається
в його якісній властивості системної цілісності,
спільності і пов'язаності економічних процесів
в рамках певної локальної території" [1, c. 212].

Так, у визначенні Кругмана П. економічний
простір — це "абстрактний економічний ланд�
шафт динамічного розподілу ресурсів в залеж�
ності від кон'юнктури їх розташування" [9, с.
413].

З точки зору Звягінцевої О.П. економічний
простір — це "система, рівні якої в різній мірі
заповнені реальними господарськими система�
ми, формами їх взаємодії і господарськими
процесами, які відбуваються всередині них, що
виражають їх економічні відносини" [10, c. 50].

Іванов А.С. трактує економічний простір
"…як простір економічних зв'язків і відносин,
що підкоряються логіці (законам і законо�
мірностям) господарського життя, відокрем�
люється в його межах, що виникають в процесі
суспільного виробництва і руху суспільного
продукту, спрямованих на використання фак�
торів виробництва, які перебувають на конк�
ретній території або залучаються на неї, що
формуються і розвиваються в складних інсти�
туційних умовах економічної координації" [11,
c. 58—59].

Іванов О.І. визначає економічний простір
"…як ансамбль соціальних позицій, на яких
діють і взаємодіють господарюючі суб'єкти,
виробляючи і відтворюючи різноманітні про�
дукти і послуги" [12, c. 34].

Економічний простір, на думку Валиулли�
на Х., це "просторова форма процесів само�
реалізації економічних суб'єктів, що відображає
об'єктивні відносини їх співіснування, в основі
яких, крім основних критеріїв масштабності і
диспозитивності, лежать критерії зв'язності,
кореспондуємості, комутованості суб'єктних і
об'єктних одиниць, що містяться в загальних
або взаємодіючих системах" [13, с. 19].

Наявність широкого кола дефініцій та ка�
тегоріальних рамок терміну "економічний
простір" спонукають до систематизації підхо�
дів до його визначення. Так, аналіз дефініцій
економічного простору, напрацьованих зару�
біжними і вітчизняними вченими, дозволив ви�
ділити сформовані напрями до його досліджен�
ня. Сучасна наука відокремлює декілька під�
ходів до трактування економічного простору:
територіальний, інформаційний, ресурсний,
процесний, інституційний та системний.

Територіальний підхід до визначення еко�
номічного простору є найбільш розповсюд�
женим та домінуючим серед дослідників по�
нятійного апарату теорії економічного про�
стору. Прихильники даного підходу практич�
но ідентифікують економічний простір з по�
няттям "територія", "…в рамках якої відбу�
вається взаємозв'язок між різними об'єкта�
ми такими, як населені пункти, підприємства,
транспортні мережі" [4, с. 41]. Разом з тим,
суто територіальним підхід є актуальним при
досліджені індустріальної економіки, коли
економічний розвиток та нарощування еко�
номічного потенціалу обумовлюється не
лише розвитком виробничих сил, але і пост�
ійним розширенням території держави. Про�
те сучасні умови розвитку держави, які суп�
роводжуються інтеграційними та глобаліза�
ційними процесами, позначаються появою
все більш складних економічних взаємовідно�
син, які мають наднаціональний характер та
все більш нівелюють територіальний фактор.
Таким чином, територіальний підхід до еко�
номічного простору видається актуальним "у
доіндустріальну і індустріальну епохи роз�
витку суспільства" [3, с. 44], тоді як у рамках
постіндустріальної економіки він "…вже не
може повністю охопити весь спектр процесів,
до якого залучено господарюючі одиниці" [4,
с. 41].

Ресурсний підхід дослідження економічно�
го простору заснований на вивчені економіч�
них відносин, що виникають з приводу розпо�
ділу та перерозподілу ресурсів, "акцентуючи
свою увагу на ресурсах як джерелі та меті будь�
яких економічних відносин, не відображаючи
в цілому сукупність характеристик, притаман�
них економічному простору" [6, c. 197]. Таким
чином, основним недоліком ресурсного підхо�
ду є відсутність акценту на досягненні певного
результату, оскільки використання та розподіл
ресурсів само по собі не може бути метою роз�
витку.

Інформаційний підхід визначення економі�
чного простору грунтується на інформаційній
складовій економічного процесу, де простір
формується інформаційними потоками, тран�
сакціями у формі обміну інформацією і вход�
женням в загальний інформаційний потік. При�
хильники цього підходу вважають, що еко�
номічні агенти обмінюючись сигналами в про�
цесі пошуку інформації, необхідної для
здійснення ними своєї діяльності, встановлю�
ють взаємозв'язок, який і складає в результаті
економічний простір [4]. Отже, інформаційний
підхід за своєю суттю суперечить територіаль�
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ному підходу, оскільки обмін інформацією в
сучасному світі не пов'язаний з територіальни�
ми, державними або географічними кордона�
ми.

Процесний підхід в своїй основі містить су�
купний економічний процес, який слід розгля�
дати, як взаємодію між економічними суб�
'єктами в інституційному середовищі, спрямо�
вану на результати спільної діяльності. Про�
цесний підхід грунтовно досліджено Бияковим
О.А. [3], на думку якого інформаційний підхід
до визначення економічного простору — це
лише окремий випадок більш загального про�
цесного підходу.

Інституційний підхід заснований на гіпотезі,
що економічний простір являє собою сферу
діяльності економічних суб'єктів і їх відносин
в рамках діючого інституційного середовища.
Діяльність економічних суб'єктів обмежена
фізичними, соціальними, правовими, релігійни�
ми, адміністративними, економічними межами,
які обумовлюють їх економічний простір, ут�
ворюючи при цьому інституційне середовище.
Даний підхід не зазнав широкого поширення,
за своєю суттю він є симбіозом процесного —
у частині взаємодії економічних суб'єктів в
інституційному середовищі та територіально�

го підходу — підкреслюючи наявність певних
меж простору.

Разом з тим, обмеженість та індивідуальна
недосконалість кожного з зазначених підходів,
породила необхідність теоретико�методологі�
чного узагальнення сутнісних характеристик
територіальної, інформаційної, процесної і ре�
сурсної категорії, утворюючи системний підхід
дослідження економічного простору, по суті
об'єднуючий всі наявні уявлення. У цьому сенсі
актуальним є твердження Песоцького А.О., що
"…економічний простір утворюється шляхом
перманентного обміну інформацією, значення
якої надзвичайно високо, з іншого боку, інфор�
мація не може бути відокремлена від сутності,
яка, в свою чергу, може бути представлена з
точки зору ресурсів, безпосередньо задіяних в
економічній діяльності, і власників цих ре�
сурсів, що впливають на економічні процеси"
[4, c. 42]. Разом з цим, неможливо повністю
нівелювати територіальний аспект просторово�
го розуміння економіки та його вплив на інші
підходи.

Узагальнення та систематизація теоретич�
них джерел дали змогу систематизувати та
відокремити основні поняття, які розкривають
сутність зазначених підходів (табл. 1).

Таблиця 1. Підходи до трактування сутності поняття
"економічний простір"
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Отже, дослідження позицій науковців щодо
сутності поняття "економічний простір", його
категоріальних рамок дозволяють підтвердити
багатоспрямовану та міждисциплінарну приро�
ду цієї категорії. Систематизація теоретичних
та методологічних основ дослідження еконо�
мічного простору, напрацьованих зарубіжни�
ми і вітчизняними вченими, дозволива виділи�
ти сформовані напрями до його дослідження,
серед яких: територіальний, інформаційний, ре�
сурсний, процесний, інституційний та систем�
ний. Проведене дослідження служитиме під�
ставою уточнення та доповнення понятійно�
категорійного апарату та розбудовою етимо�
логічних засад категорії "просторова поляри�
зація".
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