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ВСТУП
Зміни, які відбуваються в економічній сфері

розвитку України, торкаються різних ланок
промислового комплексу. Загострення конку!
рентної боротьби за сфери впливу на ринку
вивели на перший план питання якісного оці!
нювання рівня виконання бюджетів реалізації
продукції промислових підприємств, до яких
можна віднести і функціонування гірничо!зба!
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гачувальних підприємств. Доведено, правиль!
на оцінка рівня виконання бюджету реалізації
продукції підприємств гірничо!збагачувально!
го комплексу має дуже важливе значення, ос!
кільки ці підприємства зі самостійних одиниць
перетворились на підприємства, котрі підкон!
трольні більш крупним структурам. Наслідком
таких перетворень став пошук більш якісних
підходів до оцінювання рівня виконання бюд!
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жету реалізації продукції гірничо!збагачуваль!
них підприємств. Крім того, підприємства
гірничо!збагачувального комплексу України
займають доволі помітне місце в сучасному
міжнародному розподілі праці, впливають на
збільшення валютних надходжень від експор!
ту продукції та надають до 15% робочих місць
від загальної кількості працюючих у промисло!
вості.

Дослідження методів оцінки рівня виконан!
ня бюджету реалізації продукції гірничо!зба!
гачувальних підприємств, на нашу думку, має
відбуватися як з позиції визначення виручки від
реалізації залізорудної сировини, так і з точки
зору різного виду витрат, котрі супроводжу!
ють виробничий цикл. Таке твердження грун!
тується на тому, що комплексна оцінка зазна!
ченого процесу забезпечує більш змістовне на!
сичення інформаційного потоку в системі прий!
няття управлінських рішень. Актуалізація за!
значеної проблеми та сучасність визначені
плинністю часу та змінною політикою макро!
рівня щодо функціонування гірничо!збагачу!
вальних підприємств.

АНАЛІЗ
ОСТАННІХ ПУБЛІКАЦІЙ

Ключові сегменти комплексного оцінюван!
ня бюджету реалізації гірничорудної продукції
у вітчизняній економічній науці досліджені не!
достатньо. Теоретичні основи різних аспектів
оцінювання діяльності промислових під!
приємств знайшли відображення у роботах
Л.О. Шкварчук [12], А.Ф. Стонер Джеймса [9],
Б.М. Мізюка [7], О.М. Сумця, О.Є. Сомової,
Є.Ф. Пєліхова [10], Н.Б. Тарасенко [11] та
інших. Науковці пропонують різні варіації оці!
нювання економічних критеріїв діяльності
підприємств та зазначають необхідність їх пе!
регляду у разі зміни умов функціонування.
Взаємозв'язок критеріїв оцінювання економі!
чної діяльності гірничо!збагачувальних під!
приємств знайшли своє місце у працях таких
науковців, як В.Г. Кравець, О.А. Темченко [5],
М.І. Іщенко [3—4], Л.М. Варава [2], А.О. Кри!
вошеєва [6], Л.М. Бандоріна, Л.І. Ярмоленко [1]
та Я.В. Моссаковський [8]. Зазначені вчені ок!
реслюють у наукових розробках специфічні
особливості функціонування гірничо!збагачу!
вальних підприємств у контексті оцінювання
окремих економічних критеріїв діяльності.

НЕ ВИРІШЕНІ
РАНІШЕ ЧАСТИНИ ПРОБЛЕМИ

Аналіз чинної системи оцінювання рівня ви!
конання бюджету реалізації продукції гірничо!

збагачувальних підприємств свідчить, що на!
зріла нагальна потреба в належному теоретич!
ному обгрунтуванні. Нині ця система характе!
ризується різнобічними підходами оцінювання,
котрі застосовують суб'єкти господарювання
виходячи зі свого розуміння вибору необхідних
економічних критеріїв. Суперечливою та неста!
більною є методологія визначення виручки від
реалізації залізорудної сировини та сам про!
цес проведення аналізу бюджетування марке!
тингової діяльності з позиції виконання бізнес!
плану збутових витрат. Це зумовлює необгрун!
тований інформаційний потік, створює неодна!
кові економічні умови для функціонування
гірничо!збагачувальних підприємств, які не
маючи єдиної обгрунтованої методології, са!
мостійно приймають рішення щодо вибору по!
казників для оцінки.

Для підвищення дієвості системи оцінюван!
ня рівня виконання бюджету реалізації про!
дукції гірничо!збагачувальних підприємств не!
обхідно посилити наукове обгрунтування обра!
них критеріїв та визначити можливі напрями
удосконалення зазначеного процесу. Така теза
лягла в основу актуалізації поставленої про!
блеми.

МЕТА СТАТТІ
Метою наукової розробки є висвітлення

сегментів комплексного оцінювання бюджету
реалізації продукції із визначенням пріоритет!
них критеріїв, які більш придатні до сучасних
умов функціонування гірничо!збагачувальних
підприємств.

ВИКЛАДЕННЯ
ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ

Діяльність гірничо!збагачувальних підпри!
ємств має на меті створення умов конкуренто!
здатності в циклах добутку залізорудної сиро!
вини. Як зауважує М.І. Іщенко [4], низький
рівень витрат є однією з головних конкурент!
них переваг на ринку залізорудної сировини та
важливим резервом підвищення економічної
ефективності діяльності гірничо!збагачуваль!
них підприємств. Цілком очевидним є той факт,
що в умовах олігополістичного ринку виробни!
ки залізорудної сировини не мають можливості
суттєво впливати на рівень цін на власну про!
дукцію. Внаслідок цього досягнення рівня
ефективного функціонування гірничо!збагачу!
вальних підприємств можливе саме за рахунок
якісного оцінювання рівня виконання бюдже!
ту реалізації залізорудної сировини. У даному
випадку, на нашу думку, доцільно навести фор!
мульний інструментарій факторного аналізу
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виконання бюджету реалізації залізорудної си!
ровини.

Зокрема, загальна мультиплікативна мо!
дель виручки від реалізації залізорудної сиро!
вини має наступний вигляд:

PVR DAF
ii

_
(1),

де V i
 — обсяг реалізації певного виду за!

лізорудної сировини (тис. т);

P DAF
i

_  — контрактна ціна за базисом DAF.
Дослідження доводять, що для гірничо!зба!

гачувальних підприємств України з урахуван!
ням структури реалізації видів залізорудної си!
ровини цю модель доцільно розширити:

VVVR .

...

.
.

.

.

V ..
.

. V .
.

.

. (2),

де V .

. ;  V .  — обсяги реалізації залізо!
рудного концентрату на внутрішній ринок та
експорт відповідно (тис. т);

V .

.
; V .

 — обсяги реалізації залізоруд!
них обкотишів на внутрішній ринок та експорт
відповідно (тис. т);

V .

.
 — обсяг реалізації агломерату на

внутрішній ринок (тис. т);
.

. ; .  — ціни реалізації концентрату
по базису DAF на внутрішній ринок та експорт
відповідно (грн./т);

.
.

; 
.
 — ціни реалізації обкотишів по

базису DAF на внутрішній ринок та експорт
відповідно (грн./т);

.
.

 — ціна реалізації агломерату по ба!
зису DAF на внутрішній ринок (грн./т).

На думку фахівців, основними факторами
впливу на суму реалізованої продукції є: обсяг
продажів (складається із фактору сумарного
обсягу та структурного фактору); ціна реалі!
зації (ціна плюс фактор курсової різниці), інші
фактори (для іншої реалізації).

Фактор сумарного об'єму V F

i  доцільно
встановлювати за допомогою наступного алго!
ритму:

PVV
VVV ii

F

i (3),

де V  — сумарний обсяг реалізації залізо!
рудної сировини за звітний період (тис. т);

V  — сумарний обсяг реалізації залізоруд!
ної сировини за базовий період (тис. т);

V  — обсяг реалізації і!го виду залізоруд!
ної сировини за базовий період (тис. т);

 — ціна реалізації і!го виду залізоруд!
ної сировини за базовий період (грн./т).

Більшість науковців вважають, що комплек!
сне оцінювання бюджету реалізації залізоруд!
ної сировини має бути розширено за рахунок
визначення фактору структури реалізації ціни
та курсової різниці. При цьому варто звернути
увагу не лише на фактор курсової різниці ви!
ручки від реалізації залізорудної сировини, а,
перш за все, обрати критерій середнього курсу
долара США, що надасть більш предметного
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Рис. 1. Схема етапізації факторного аналізу маркетингових (збутових) витрат у процесі
оцінювання бюджету реалізації залізорудної сировини

Авторська пропозиція.
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змісту прогнозованої величини даного показ!
ника.

Отже, фактор структури реалізації SS F

i

варто встановити при залученні наступного
алгоритму:

VPV
V

V
VSS i

iiF

i (4),

де V  — обсяг реалізації і!го виду залізо!
рудної сировини за звітний період (тис. т).

У свою чергу, фактор ціни   може бути
розраховано наступним чином:

CDVPPP F

iii
F
i

(5),

де  — ціна реалізації і!го виду залізоруд!
ної сировини за звітний період (грн./т);

DF — фактор курсової різниці (грн.).
Розрахунок фактору курсової різниці CDF

передбачає ряд складових, які забезпечують
більш деталізоване оцінювання на базі подано!
го алгоритму:

VC
PCCCD i

USD

i
USDUSD

F
(6),

де USD; 
USD

 — відповідно середній курс до!
лара США за звітний та базовий періоди (грн.).

Враховуючи той факт, що серед неконтро!
льованих макроекономічних параметрів для
вітчизняного гірничо!металургійного комплек!
су можна виділити нестабільну політико!еко!
номічну ситуацію в країні, високий ступінь за!
лежності промислових підприємств від поста!
вок імпортних енергоресурсів, матеріалів та
обладнання, мінливість кон'юнктури на світо!
вому ринку металопродукції тощо, стає зрозу!
мілим, що процес оцінювання потребує певної
деталізації.

У зв'язку з цим, наступним етапом аналізу
бюджетування маркетингової діяльності
гірничо!збагачувальних підприємств є фак!
торний аналіз виконання бізнес!плану марке!
тингових (збутових) витрат. Ключові етапи
факторного аналізу виконання бізнес!плану
маркетингових (збутових) витрат процесу ре!
алізації залізорудної сировини представлено
на рисунку 1.

Методологію факторного аналізу збутових
витрат викладено нижче.

На першому етапі визначається такий кри!
терій, як обсяг реалізації V SC:

TVV
VVV ii

SC
(7),

де T i  — ставка комерційних витрат (заліз!
ничного тарифу/портових послуг) за базовий
період (грн./т).

При цьому отриманий результат не за!
безпечує комплексне оцінювання, яке варто
доповнити встановленням структури реалі!
зації SS SC

i
 за допомогою наступного алго!

ритму:

TVV
V

V
VSS i

iiSC

i (8).

Наступним етапом факторного аналізу
виступає розрахунок ставки маркетингових
витрат T SC :

VTTT ii
SC (9).

Поглиблення аналітичної оцінки, на нашу
думку, можна досягти при залученні методо!
логії визначення фактору курсової різниці

CDSC :

VC
TCCCD i

USD

i
USDUSD

SC
(10),

де T i  — ставка комерційних витрат (заліз!
ничного тарифу/портових послуг) за звітний
період (грн./т).

У зв'язку з вищевикладеним стає очевидним,
що для оптимізації рівня маркетингових витрат
гірничо!збагачувальним підприємствам необ!
хідно перш за все оптимізувати логістику залі!
зорудної сировини з метою мінімізації часу
перебування вантажів у портах, тривалості роз!
вантажувально!навантажувальних робіт, ско!
рочення тривалості процесу розморожування
вантажів у порту в зимовий час. Оптимізація за
цими напрямами дасть змогу суттєво скороти!
ти портові витрати (слід зазначити, що в дея!
ких випадках постачальник змушений оплачу!
вати затримку вантажів в той час, як затримка
вантажного судна відбулася з провини експе!
диційної компанії).

Практична діяльність гірничо!збагачуваль!
них підприємств доводить необхідність підви!
щення якісного рівня планування витрат в сис!
темі видобутку залізорудної сировини. На да!
ний час фахівцям варто скористатися рядом
алгоритмів.

Слід звернути увагу на те, що планова по!
треба в сировині та основних матеріалах виз!
начається методом прямого рахунку RM i :

PYVRM iiii (11),
де V i — обсяг виробництва і!го виду залізо!

рудної сировини (тис. т);
Y i — норма витрачання і!го виду сировини

(кг/т);
Pi — ціна і!го виду сировини (грн./т).
Варто зауважити, аналогічно потребі в си!

ровині, потреба в нормованих запчастинах
AM i  розраховується на основі планових об!
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сягів виробництва (за переділами), питомих
норм витрачання певного виду матеріалу та
його ціни:

PYVAM iiii (12).
У свою чергу, середня норма матеріалів ви!

трат матеріалів, яка розраховується усього на
загальний обсяг виробництва концентрату, ви!
значається відношенням загальної потреби в
певному найменування запчастин за всіма тех!
нологічними переділами до обсягу виробницт!
ва концентрату.

Особливу увагу доцільно звертати на пла!
нування потреби в енергетичних витратах для
циклів видобутку залізорудної сировини.
Потреба в електроенергії на виробництво
концентрату E .  визначається наступним
чином:

PYV n
i

n

i. (13),
де  V n

i
 — обсяг виробництва і!го переділу

(розкриття  видобуток  подрібнення руди
 виробництво концентрату  перекачування

шламів  інші умовно!постійні енерговитрати)
(нат. од.);

Y n
i
 — норма споживання електроенергії за

і!м переділом (кВт.год./нат. од.);

Pe
 — тариф на електроенергію (грн./кВт.год.).

Слід пам'ятати, що потреба в електроенергії
на виробництво обкотишів/агломерату E .

визначається наступним чином:

PYV ii. (14),
де V i  — обсяг виробництва і!го виду обко!

тишів/агломерату з однаковою основністю
(тис. т);

Y i
 — норма витрачання електроенергії на

виробництво обкотишів/агломерату з однако!
вою основністю (кВт.год./т).

ВИСНОВКИ
Враховуючи зазначене, можна зробити

ряд висновків. По!перше, відсутність єдиної,
дієвої системи оцінювання бюджету реалі!
зації залізорудної сировини призводить до
появи різних підходів, які не сприяють уник!
ненню ризику у разі хибного вибору кри!
теріїв. По!друге, гірничо!збагачувальні
підприємства повинні враховувати спе!
цифічні риси циклів видобутку і збагачення
корисних копалин в період розробки мульти!
плікативної моделі виручки від реалізації за!
лізорудної сировини. По!третє, провідне
місце в системі комплексного оцінювання має
зайняти факторний аналіз критеріїв, які
включено до мультиплікативної моделі. По!
четверте, сучасним гірничо!збагачувальним
підприємствам варто адаптувати запропоно!

вані етапи факторного аналізу маркетинго!
вих (збутових) витрат в період оцінювання
бюджету реалізації залізорудної сировини.
По!п'яте, до складу комплексної оцінки да!
ного процесу необхідно залучити існуючі ме!
тоди встановлення планової потреби основ!
них елементів витратного механізму.

Напрямом подальшого дослідження має
стати адаптація запропонованого методу
комплексного оцінювання бюджету реалі!
зації залізорудної сировини на базі даних
гірничо!збагачувальних підприємств. При
цьому проведення прикладних досліджень
має спиратися на інформаційний потік дек!
ількох гірничо!збагачувальних підприємств,
що сприятиме більш якісному та результатив!
ному визначенню похибок та переваг даного
процесу.
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