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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ І ЇЇ ЗВ'ЯЗОК З ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ТА ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Перехід аграрного сектора економіки Ук�
раїни до ринкових умов зумовлює необхідність
розвитку інструментів управління власністю на
рівні аграрних підприємств, оскільки основою
їх довгострокового, економічно вдалого госпо�
дарювання та розвитку є постійне здійснення
заходів щодо формування збалансованого май�
нового комплексу.

Актуальність дослідження зумовлена та�
кож необхідністю підвищення захищеності та
ліквідності прав на засоби і результати підприє�
мницької діяльності, що посилить інтерес до
здійснення довгострокових інвестицій на рівні
галузі.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ, У ЯКИХ
ЗАПОЧАТКОВАНО ВИРІШЕННЯ

ПРОБЛЕМИ
Взаємозв'язок відносин власності з умова�

ми та формами ведення підприємництва дослі�
джували представники нової інституціональної
економіки А. Алчіан [2; 14], Л. де Алессі [15],
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У статті управління об'єктами власності розглядається як невід'ємна складова підприємницької діяльності.
Підприємство визначене як об'єкт та суб'єкт власності, головним критерієм ефективності якого є його прибутковість.
Описана значимість управлінських рішень щодо майнового комплексу та їх вплив на результати діяльності. Обгрун-
тована необхідність раціонального та відповідального використання та поліпшення виробничих ресурсів. На при-
кладі досліджуваних підприємств показано, що відповідні інвестиції призводять до вищої продуктивності та конку-
рентоспроможності на ринках продукції і виробничих факторів.

In this article the objects of ownership management was seen as an integral part of business activities. The company
was defined as an object and as the subject of ownership, the main criterion for the effectiveness of which is its profitability.
Was described the importance of administrative decisions regarding the property complex, and their impact on
performance. The necessity of rational and responsible use of resources and improve performance was substantiated. On
the example of real companies was shown, that the relevant investments lead to higher productivity and competitiveness
in product markets and production factors.
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О. Вільямсон [5; 18], Г. Демсец [2; 16], Т. Еггер�
тссон [13], Р. Ріхтер і Е. Фуруботн [11], а та�
кож інші західні вчені [12; 17; 19].

Вплив відносин власності на стан і перспек�
тиви вітчизняного аграрного сектора економіки
вивчали вітчизняні економісти, зокрема В. Анд�
рійчук [3], П. Гайдуцький [1], Ю. Лупенко [1; 7;
8; 10], М. Малік [1; 7; 8; 10], В. Месель�Веселяк
[1], О. Онищенко [4], П. Саблук [1; 4], О. Шпи�
куляк [7], В. Юрчишин [4], інші дослідники про�
блем розвитку аграрного підприємництва [6].

Разом із тим, невирішеними залишаються
проблеми економічної мотивації інвестиційної
діяльності щодо об'єктів власності в аграрних
підприємствах, прийняття відповідних управ�
лінських рішень на різних етапах розвитку їх
майнових комплексів. Також недостатньо ви�
вченим залишається ряд питань стосовно взає�
мозв'язку між управлінням власністю, підви�
щенням продуктивності представлених нею
виробничих ресурсів і їх раціональним викори�
станням підприємствами.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є визначення основних інстру�

ментів управління об'єктами власності та май�
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новими комплексами аграрних підприємств в
сучасних умовах. Воно передбачає вивчення
зв'язку між структурою майнового комплексу
і його ефективністю, а також інструментів
підготовки та реалізації управлінських рішень
щодо необхідних у виробництві об'єктів влас�
ності. Відтак, підприємство розглядається як
суб'єкт та об'єкт власності, реалізація економ�
ічного потенціалу якого залежить від здатності
менеджменту будувати виробничі процеси,
грунтуючись на принципі найбільш ефектив�
ного використання ресурсів та від гнучкості уп�
равлінських рішень на основі аналізу ринково�
го оточення.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Для цілей цього дослідження власність
розглядається нами як набір повноважень і
зобов'язань виключного кола осіб щодо воло�
діння, користування та розпорядження об�
'єктами, які мають визначені кількісно�якісні
характеристики та режим використання. Тоб�
то власність завжди об'єктна і визначена як
набір прав суб'єктів щодо представлених нею
ресурсів (рис. 1).

Відтак, реалізація власності у підприємстві
базується на ефективному застосуванні інстру�
ментів управління її об'єктами і майновим ком�
плексом в цілому через комбінування відпові�
дних повноважень та зобов'язань.

Відмінності між підприємствами в частині
управління ними як об'єктами власності, зумов�
лені вибором організаційно�правової форми. Як
загальна модель структури капіталу та режиму
господарювання вона визначає повноваження
власника (співвласників) на управління підприє�
мством, залишковий дохід від економічної діяль�
ності, частину ринкової вартості підприємства
у разі його продажу, інші похідні від переліче�
них прав. Кожна організаційно�правова форма
має свої переваги та недоліки в частині залучен�

ня ресурсів розвитку підприємства через забез�
печення інтересів зацікавлених сторін (влас�
ників, менеджерів, орендодавців, кредиторів,
інших контрагентів) [4; 5; 8; 13].

Проведені нами дослідження стосуються
ринкових умов підприємницької діяльності в
Шаргородському районі Вінницької області та
трьох аграрних підприємств�лідерів локально�
го ринку, щодо яких вивчався вплив оточення
на їх управлінські рішення стосовно об'єктів
власності та майнових комплексів.

Зокрема, на першому етапі була проаналізо�
вані динаміка кількості аграрних підприємств
Шаргородського району у 2010—2015 роках,
перспективи створення нових майнових комп�
лексів та визначені організаційно�правові фор�
ми, до яких тяжіють місцеві підприємці. Дані
статистики свідчать, що найбільш прийнятною
формою організації підприємницької діяльності
для селян району залишаються фермерські гос�
подарства (з 2010 по 2015 рік їх кількість зросла
з 88 до 102 (+ 14 од.), а частка у загальній
кількості підприємств району — з 66 до 73%). Це
єдина організаційно�правова форма аграрного
підприємництва, яка протягом досліджуваного
періоду демонструвала на території району по�
зитивну кількісну динаміку.

Зокрема, згідно із даними Єдиного держав�
ного реєстру підприємств та організацій Украї�
ни по Вінницькій області (ЄДРПОУ) у Шарго�
родському районі спостерігалася наступна ди�
наміка створення сільськогосподарських
підприємств: у 2010 р. — 1 підприємство;
2011 — 12; 2012 — 7; 2013 — 6; 2014 — 7; у 2015 —
4 підприємства. Тобто, протягом 2010—15 рр.
у районі було створено 37 сільськогосподарсь�
ких підприємств. Разом із тим, дані статистич�
ної звітності свідчать про те, що динаміка
кількості діючих підприємств є значно меншою
(+ 6 од. протягом досліджуваного періоду).

Наведена динаміка кількості підприємств
відображає тенденцію до застосування їх
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Рис. 1. Взаємозв'язок складових власності на підприємстві
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організаторами інструментів управління влас�
ністю, націлених на концентрацію виробничих
ресурсів, яка в існуючих умовах підвищує по�
казники економічної ефективності їх бізнесу.

Насамперед це стосується земельної власності
— підприємства району (досліджувані підприєм�
ства, зокрема) намагаються укладати договори
оренди на порівняно тривалі строки. За даними
районного управління Державної служби геодезії
та картографії, зростає частка договорів, укладе�
них на 7 та більше років. Серед підприємств усіх
організаційно�правових форм, лише фермерські
господарства та приватні підприємства демонст�
рують позитивну динаміку залучення землі у ви�
робництво (+2,8 тис. га та +1,0 тис. га відповідно),
що свідчить про високу результативність діяль�
ності і довіру до них власників землі.

Проведений нами порівняльний аналіз ста�
тистичних даних та даних господарсько�фінан�
сової звітності досліджуваних підприємств
підтвердив, що вони інвестують значні ресурси
у залучені об'єкти власності та найманий пер�
сонал. Частка їх витрат на залучення земель�
ної власності та найм персоналу у собівартості
виробленої продукції у 2015 році склала 20—
40%, при середньому показнику по району 20%.

Як видно із представлених даних, Підприє�
мства №1 та №2 досягли рівня господарюван�
ня, що дозволяє сплачувати орендну та зароб�
ітну плату, яка значно перевищує показники
оточення. Відзначимо, що Підприємство №3
врахувало тенденції на місцевому ринку і та�
кож підвищило плату за залучену у виробниц�
тво власність. Наприклад, виплачена ним у 2016
році орендна плата більш ніж удвічі перевищує
показник попереднього року і складає 8% від
нормативної грошової оцінки залучених зе�

мель, що в 2,5 рази перевищує середній для рай�
онного ринку рівень.

Проаналізовані дані свідчать про наявність
в аграрному секторі та в досліджуваних
підприємствах додаткового доходу від управ�
ління власністю. Це доводить підприємницький
зміст управління власністю і підтверджується
результатами діяльності підприємств району
(табл. 2) [3, 12, 17].

На фоні зростання собівартості продукції,
частка виробничої собівартості у загальній по�
ступово знижується (з 93,8% у 2010 році до
81,4% у 2015 році). При цьому знижується і ча�
стка збиткових підприємств (3,1% у 2015 році),
а обсяг чистого прибутку та показник загаль�
ної рентабельності зростає. На наш погляд, це
є свідченням зміни структури витрат у напрямі
зростання частки видатків на управління під�
приємствами як майновими комплексами.

При цьому підприємства інвестують у потуж�
ності по зберіганню вирощеної продукції, вико�
ристання яких дозволяє претендувати на додат�
ковий дохід за рахунок сезонних змін кон'юнк�
тури зернових ринків. Зокрема два із трьох досл�
іджуваних підприємств в останні 3 роки побуду�
вали міні�елеватори, обладнані сучасним очисним
та сушильним обладнанням; усі досліджувані
підприємства інвестували у будівництво і рекон�
струкцію складів напольного збереження. За ра�
хунок цих заходів, зростає виручка від реалізації
продукції, та відповідно дохідність діяльності.

Це свідчить про те, що досліджувані під�
приємства навчились підвищувати власну прибут�
ковість за рахунок вигідного продажу продукції,
що також є елементом управління власністю, зок�
рема через розвиток логістичної інфраструктури.
Ми оцінили внесок досліджуваних підприємств у

 2010 2011 2012 2013 2014 2015
 .- . , . 37 35 33 32 32 32 

  .   , % 16,2 8,6 9,1 21,9 3,1 3,1 
 ,  . 102,2 138,0 180,2 169,6 219,6 311,6 

 ,  . 109,0 151,7 221,5 190,4 259,0 383,0 
    , % 93,8 90,9 81,4 89,1 84,8 81,4 
 ,  . 31,3 50,1 29,0 19,7 125,1 169,5 

 , % 28,7 33,0 13,1 10,4 48,3 44,3 

Таблиця 2. Основні результати діяльності підприємств району у 2011—15 рр.

Джерело: дані Вінницького обласного Управління Держстату України.

Таблиця 1. Грошові виплати аграрних підприємств на залучену власність

Джерело: дані Вінницького обласного управління Держстату України, Шаргородського районного управління Держгеослуж�
би, звітність досліджуваних підприємств [9].

 -  -  1 -  2 -  3
  , . 955,3 1 717 1 563 708 

%     3,0 8,3 8,5 3,2 
 ,  910 59 25 23 

/   1 , . . /  26,3 55,0 53,0 37,5 
      (  

    ), % 20,0 39,9 26,2 20,2 
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загальну суму доходу та прибутку підприємств
району, які звітують за формою 50�сг.

Як видно із наведеної таблиці 3, частка дос�
ліджуваних підприємств у загальній сумі чисто�
го прибутку підприємств району складає 30,5%.
При цьому обсяг землекористування об'єктів
дослідження складає близько 12% від викорис�
товуваних подібними підприємствами земель.

Це свідчить про значний обсяг нереалізовано�
го запасу продуктивності земель сільськогоспо�
дарського призначення, яку можна підвищити за
рахунок управлінських заходів. Вони дозволять
поліпшити родючість земель та отримувати по�
рівняно вищі фінансові результати [6; 16; 19].

Наведені у таблиці 4 дані свідчать, що за
умови ефективного управління власністю, суп�
роводжуваного інтенсифікацією виробництва,
технічним переоснащення та впровадження
сучасних технологій рослинництва, можна
більш ніж вдвічі підвищити дохідність діяль�
ності підприємств району.

ВИСНОВКИ
Конкурентна підприємницька діяльність

передбачає раціональне поєднання і викорис�
тання ресурсів, представлених належними
підприємству та залученими на договірних умо�
вах об'єктами власності. У свою чергу, ефек�
тивне управління власністю дає можливість
підвищувати заробітну плату і кваліфікацію
найманих працівників та орендну плату за зем�
лю, що пов'язані із зростанням конкурентосп�
роможності підприємства на ринках залучува�
них виробничих факторів.

Аграрні підприємства, які приділяють на�
лежну увагу ефективному управлінню об'єкта�
ми своєї та залученої власності досягають ви�
соких показників продуктивності і дохідності
усіх видів діяльності, успішно конкурують на

ринках залучення факторів виробництва, що
забезпечує додаткові ресурси і перспективи їх
подальшого розвитку і є основним чинником
подальшого зростання їх ринкової вартості.
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