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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Для економічного діагностування металургій�

ного комплексу регіону важливо визначити кри�
терії його оцінки та вихідні показники, які визна�
чають основні аспекти його функціонування. Кри�
теріями економічного діагностування металургій�
ного комплексу регіону є показники, за якими оці�
нюють рівень розвитку регіону та прогнозують
його майбутній розвиток.

Металургійний комплекс Запорізького регіо�
ну суттєво впливає на виробничу і соціальну
інфраструктуру регіону, життєзабезпечення насе�
лення та формування регіонального бюджету.

Слід зазначити, що серед досліджуємих скла�
дових металургійного комплексу регіону, елемен�
ти економічного простору найменш вивчені [1—4].
Отже, детальне дослідження характеристик еко�
номічного простору є обгрунтованим кроком.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Так, основні положення аналізу національної
економіки як системи регіонів у області теорії і ме�
тодології просторової і регіональної економіки
досліджував відомий вчений А.Г. Гранберг [1]. Те�
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оретично�методологічні основи дослідження еко�
номічного простіру і динамику розвитку продук�
тивних сил України досліджували вітчизняні вче�
ні Б.М. Данилишин, С.І. Бандур, А.С. Лисецький,
В.С. Міщенко, Л.Г. Чернюк [2]. Подальші дослід�
ження структуроутворюючих властивостей еконо�
мічного простору знайшли розвиток у роботах
В.Н. Василенко [3, 4, 5] П.В. Гудзя [5]. Також особ�
ливості економічного простору визначали І.В.
Мітрофанова [6], російський вчений О.А. Біяков
[7] та ін.

Однак поза увагою залишається визначення
просторового критерію для діагностування роз�
витку металургійного комплексу регіону.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є визначення просторового кри�

терію для діагностування розвитку металургійно�
го комплексу регіону.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Металургійний комплекс Запорізького регіо�
ну є системоутворюючим елементом території, що
суттєво впливає на її спеціалізацію. Це є найбільш
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загальною його ознакою. На відміну від інших
галузевих промислових комплексів, чорна ме�
талургія визначається кількістю і високим сту�
пенем концентрації та кооперації виробництв,
тісною взаємодією всіх виробничих ланцюгів
та широкою утилізацією відходів.

Функціонування металургійного комплек�
су регіону на конкретній території дає мож�
ливість знаходити необхідні джерела для його
розвитку і забезпечувати територіальний роз�
виток через позитивну динаміку параметрів
економічного потенціалу цієї території.

Теоретичний аналіз визначення "економіч�
ний простір" уможливлює відокремлення
найспецефічніших ознак цього визначення. На�
приклад, А.Г. Гранберг вважає, що "економіч�
ний простір — це насичена територія з великою
кількістю об'єктів і зв'язків між ними: населені
пункти, промислові підприємства, господарчо опра�
цьовані рекреаційні площі, транспортні та інженерні
мережі тощо. Кожен регіон має свій внутрішній
простір і зв'язки зі зовнішнім простором" [1, с. 25].

Водночас вчені РВПС України НАН України вва�
жають, що "економічний простір — це об'єднана за
економічними інтересами сукупність об'єктів і
суб'єктів господарювання визначеної території,
взаємодія і просторова організація яких направлена
(через систему відносин і відповідні механізми) на ви�
рішення завдань економічного і соціального розвит�
ку, підвищення конкурентоспроможності економі�
ки регіонів і країни в цілому та збереження сприят�
ливого середовища життєдіяльності населення" [2,
с. 9]. При цьому акцентується увага на наявності виз�
наченої сукупності об'єктів і суб'єктів господарюван�
ня, а також на наявність суспільних та власних інте�
ресів, що виникають під час їх організації у просторі.

Василенко В.Н. розглядає структуру економі�
чного простору у трьохмірному вимірі (територія,
населення, господарство), архітектоніка (побудо�
ва) якого дає можливість упорядковувати знання
про організаційні форми взаємодії матеріальних
об'єктів або елементів продуктивних сил. При цьо�
му організаційні форми можуть утворювати будь�
які конфігурації та розміри, наприклад: міждер�
жавні економічні союзи та об'єднання, міжрегіо�
нальні утворення (економічні райони), внутріш�
ньо�регіональні об'єднання (кластери або мережі),
міжгалузеві структури (вертикально або горизон�
тально інтегровані компанії) тощо [3, с. 149].

Таким чином, економічний простір можна
представити трьохмірним простором, що умож�
ливлює бачення принципових взаємозв'язків його
частин. Архітектоніка регіонального економічно�
го простору уможливлює упорядкувати згадані
елементи і виявити найсуттєвіші зв'язки між ними.

Гранберг А.Г. [1] вважає, що найважливіші
структуроутворюючі властивості економічного
простору складаються з якісно�кількісних харак�
теристик щільності, розташування та зв'язаності:

— щільність, яка може бути виміряна показ�
никами чисельності населення, обсягом ВРП, ве�

личиною основного капіталу, природними ресур�
сами у розрахунку до одиниці площі простору;

— розміщення, що характеризується показни�
ками рівномірності, диференціації, концентрації,
розподілу населення і економічної діяльності, в
тому числі існування господарчо�освоєних і не�
освоєних територій;

— зв'язаність, що відображає інтенсивність
економічних зв'язків між частинами і елементами
простору, умови мобільності товарів, послуг, лю�
дей і капіталу, що визначаються розвитком про�
мислової інфраструктури і комунікаційних мереж.

Подальші дослідження структуроутворюючих
властивостей економічного простору, зазначених
А.Г. Гранбергом, знайшли розвиток у роботах Ва�
силенко В.Н., Гудзя П.В та інших [3; 4; 6].

За результатами аналізу даних відомих дослід�
ників регіональної економіки [1—7] запропонова�
но, що при обранні критеріїв і показників для еко�
номічної діагностики металургійного комплексу
Запорізького регіону необхідно детальніше проана�
лізувати такі характеристики економічного просто�
ру як: насиченість, розміщення і зв'язаність. Дані

 

 
 
, 

² 

 
 

 ( )  
  

( , , 
),  . 

 
, 

 . 

2007 15,85 6 21942,3 4140,3 

2008 15,85 6 27594,9 4007,8 

2009 15,85 6 17743,2 4331,2 

2010 15,85 6 27148,2 4059,1 

2011 15,85 6 32859,0 4752,6 

2012 15,85 6 27581,3 11043,6 

2013 15,85 6 25943,7 11120,7 

Таблиця 1. Дані для розрахунку показників
насиченості металургійного комплексу
Запорізького регіону в 2007—2013 рр.

Розраховано автором.
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2007 0,38 1384,372 261,2177 

2008 0,38 1741,003 252,858 

2009 0,38 1119,445 273,2618 

2010 0,38 1712,82 256,0946 

2011 0,38 2073,123 299,8486 

2012 0,38 1740,145 696,7571 

2013 0,38 1636,826 701,6215 

Таблиця 2. Показники насиченості
металургійного комплексу Запорізького

регіону в 2007—2013 рр.

Розраховано автором.
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для розрахунку показників наси�
ченості металургійного комплек�
су Запорізького регіону в 2007—
2013 рр. наведено в табл. 1.

Значення розрахованих по�
казників насиченості металург�
ійного комплексу Запорізького
регіону в 2007—2013 рр. надано
в табл. 2.

Для визначення показника роз�
міщення розраховано коефіцієнти
концентрації та індекси Херфінада�
ля�Хіршмана (HHI) для провідних
підприємств галузі щодо виробниц�
тва сталей.

Коефіцієнт концентрації (CR)
відображає нерівність на ринку, підкреслюючи по�
зицію найбільших фірм, і вимірює додаток ринко�
вих часток k найбільших фірм на ринку:

1

k

i
iYCR (1),

де Yi — розмір фірми (наприклад, ринкова ча�
стка);

k — кількість фірм, для яких розраховується
показник.

Цей показник застосовують в якості грубого
індикатора, який характеризує наявність на рин�
ку невеликої кількості домінуючих фірм.

Індекс Херфінадаля�Хіршмана (HHI) є найві�
домішим узагальнюючим показником, який врахо�
вує як чисельність фірм, так і нерівність їх поло�
ження на ринку. Індекс Херфінадаля�Хіршмана
визначають як додаток квадратів часток усіх фірм,
що працюють на ринку:

n

i
iYHHI

1

2
(2),

де n — кількість фірм на ринку.

Розраховані коефіцієнти концентрації та Хер�
фінадаля�Хіршмана (HHI) для ПАТ "Запоріж�
сталь" і ПАТ "Дніпроспецсталь" надано в табли�
цях 3 і 4.

Зв'язаність економічного простору металур�
гійного комплексу необхідно досліджувати на
рівні його зовнішніх та внутрішньокомплексних
зв'язків, враховуючи фактори, які ії визначають.

Отже, всі зв'язки металургійного комплексу
поділяються на внутрішні і зовнішні.

Внутрішні — це зв'язки між підприємствами,
які пов'язані загальною інфраструктурою і зв'яз�
ки щодо кооперації між окремими підприємства�
ми, які спільно виробляють продукцію, тобто —
це виробничі зв'язки між видобуванням залізної
руди, виробництвом коксу, чавуну, сталі, прокату
тощо.

При цьому центральним ланцюгом комплексу
є виробництво чавуну, сталі та прокату. Решта ви�
робництв є супутніми.

На підставі звітних даних про операційні ви�
трати підприємств ГМК України зроблено аналіз
рівня їх інтеграційних взаємозв'язків, застосову�

 
 

 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

 « » 8,46 8,43 9,68 10,54 11,27 9,6 11,51
 « » 3,25 2,42 2,32 2,19 3,86 2,5 2,81

 11,71 10,85 12 12,73 15,13 12,1 14,32

Таблиця 3. Коефіціенти концентрації для ПАТ "Запоріжсталь" і
ПАТ "Дніпроспецсталь" у 2007—2013 рр.

Розраховано автором.
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

 « » 71,57 70,99 93,72 88,75 94,90 80,83 96,91 
 « » 10,54 5,87 5,39 5,31 6,2 6,0 6,12

 82,11 76,86 99,11 94,06 101,1 86,83 103,03 

Таблиця 4. Індекси Херфінадаля@Хіршмана (HHI) для ПАТ
"Запоріжсталь" і ПАТ "Дніпроспецсталь" у 2007—2013 рр.

Розраховано автором.

Таблиця 5. Оцінка рівня інтеграційних зв'язків металургійних підприємств комплексу
з підприємствами@постачальниками матеріальних ресурсів у 2007—2013 рр.

Розраховано автором.
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1 2 3 4 5 7 8 9 
2007 16759,16 18973,73 15150,14 3823,59 20,15% 22,81%    
2008 21601,78 24703,08 19925,11 4777,97 19,34% 22,12%    
2009 15192,43 16613,08 13304,71 3308,37 19,91% 21,78%    
2010 22099,34 24513,14 20137,52 4375,62 17,85% 19,80%    
2011 28910,37 31150,69 26786,96 4363,73 14,01% 15,09%    
2012 24833,01 27493,43 22132,79 5360,64 19,50% 21,59%    
2013 21367,19 24485,28 17487,11 6998,17 20,15% 32,75%    
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ючи показник доданих витрат. Він розраховуєть�
ся за різницю між операційними та прямими ма�
теріальними витратами на сировину і матеріали ме�
талургійних підприємств (табл. 5). Зокрема, що
менший показник доданих витрат, то менш розви�
нуті інтеграційні зв'язки підприємства з постачаль�
никами вихідної сировини.

Слід зазначити, що ПАТ "Запоріжсталь" та
ПАТ "Дніпроспецсталь" мають найрозвинутіші
інтеграційні зв'язки.

Критерієм ефективної коопераційної взаємодії
є синергетичний ефект, який забезпечує доміну�
вання ефекту спільного функціонування об'єктів
над додатком ефектів їх автономної діяльності:

C
n

i
i EE

1
(3),

де i — коефіцієнт промислового підприємства;
n — число промислових підприємств, що бе�

руть участь у коопераційній взаємодії;
Еі — ефекти автономного функціонування

підприємств;
ЕС — ефект від спільної діяльності підприємств

[8, с. 196].
При аналізі ефективності коопераційних

зв'язків підприємств доцільно використовувати
такі основні індикатори: доход і витрати. Решту
показників (наприклад, зниження потреби в інве�
стиціях, фондовіддача, зменшення часу для до�
сягнення цілей) можна інтерпретувати як отриман�
ня додаткового доходу або як зниження витрат. Саме

тому, ефект (Еі), зазвичай, вимірюють за показни�
ком прибутку.

Синергетичний ефект (С) визначають за фор�
мулою (4):

n

i
i

s EES
1

(4).

Вважають [8], що взаємодія між підприємства�
ми ефективна, якщо синергетичний ефект  0. Це
сприяє їх прагненню до співпраці. До того ж, що
більший синергетичний ефект, то міцніша їх
співпраця. Разом з тим коопераційні зв'язки не�
ефективні, а підприємства найвірогідніше їх розі�
рвуть, якщо С < 0.

Слід зазначити, що загальний ефект від об'єд�
нання підприємств у комплекс повинен розподі�
лятися між ними і складатися з отриманих ефектів
(С

i
) для кожного підприємства. Адже будь�яке

підприємство прагнутиме збереження автономно�
го функціонування, якщо С

i
< 0.

Для кожної величини С
i
 необхідно провести

структурний аналіз. Зокрема взаємодія між про�
мисловими підприємствами сприяє додатковим
витратам В

i
 , що пов'язані з коопераційними зв'яз�

ками. Разом з тим підприємства отримують додат�
кову вигоду у вигляді доходу Д

i
. Таким чином, си�

нергетичний ефект від об'єднання підприємств у
комплекс можна розрахувати за формулою:

n

i
ii

1
(5).

Таблиця 6. Експертна оцінка коопераційних зв'язків металургійного комплексу
Запорізького регіону в 2008—2014 рр.

Розробка автора.

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
  0,78 0,71 0,74 0,75 0,81 0,78 0,79 
  0,77 0,72 0,78 0,79 0,79 0,8 0,8 
   0,78 0,72 0,75 0,78 0,78 0,78 0,78 
   1 .  
 

0,76 0,75 0,76 0,79 0,81 0,79 0,8 

 0,79 0,74 0,78 0,79 0,82 0,77 0,79 
  

  
0,79 0,74 0,76 0,78 0,8 0,79 0,79 

   
 

0,79 0,75 0,76 0,76 0,79 0,78 0,8 

   0,79 0,76 0,78 0,78 0,81 0,77 0,8 
   0,77 0,76 0,78 0,79 0,8 0,77 0,79 
  0,77 0,74 0,77 0,78 0,8 0,8 0,8 
   0,77 0,75 0,77 0,74 0,8 0,79 0,76 
   0,77 0,76 0,77 0,76 0,81 0,8 0,8 
  

 
0,79 0,75 0,78 0,79 0,78 0,78 0,8 

   0,79 0,75 0,77 0,78 0,79 0,8 0,8 
  

  
0,79 0,75 0,78 0,79 0,81 0,76 0,79 

   0,76 0,76 0,74 0,78 0,8 0,8 0,8 
   0,77 0,75 0,77 0,77 0,8 0,8 0,8 

    
 

0,76 0,75 0,78 0,79 0,8 0,8 0,8 

   
 

0,79 0,74 0,77 0,79 0,8 0,8 0,8 

    
 

0,77 0,73 0,75 0,79 0,81 0,78 0,79 

      0,79 0,74 0,75 0,77 0,81 0,78 0,8 
  0,78 0,74 0,77 0,78 0,80 0,79 0,79 
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Для комплексної оцінки ефективності коопе�
раційних зв'язків підприємств МК запропоновано
використовувати економічний, соціальний кри�
терій та критерій розвитку підприємства.

Зазвичай показники соціального критерію
важко оцінити кількісно, тому підприємства МК
їх оцінюють якісно. Далі ситуацію аналізують у
цілому, застосовуючи експертний підхід, який дає
можливість використати рейтингову систему оці�
нки ефективності. Водночас здійснюють ранжиру�
вання критеріїв ефективності за їх важливістю для
кожного учасника МК.

Експертну оцінку здійснюють за 100�бальною
шкалою, яка складається з декількох рівнів: 0—0,25
низький; 0,25—0,50 — задовільний; 0,50—0,75 —
добрий; 0,75—1 — високий (табл. 6).

За даними (табл. 6) встановлено, що середнє
значення інтенсивності коопераційних зв'язків МК
Запорізького регіону в 2008—2014 рр. становить
75,2%. Це переконує, що стратегію економічного
розвитку МК, яка формується на коопераційних
зв'язках, визначено правильно.

При цьому запропонована комплексна оцінка
інтенсивності коопераційних зв'язків підприємств
комплексу за економічним, соціальним критеріями та
критерієм розвитку дає їм можливість оцінювати на�
явні коопераційні зв'язки та планувати їх розвиток.

Показники складових просторового критерію
металургійного комплексу Запорізького регіону в
2008—2014 рр. наведено в таблиці 7.

Для визначення показників просторового кри�
терію МК Запорізького регіону в 2008—2014 рр.
запропоновано інтегральний показник, який
уможливлює визначення його рівня однорідності.
При цьому запропоновано в якості інтегрального
показника його ефективності узагальнену функ�
цію корисності (або шкалу Харрінгтона) [9].

В основі цього показника є ідея перетворення на�
туральних значень кожного показника просторово�
го критерію (табл. 8) в безрозмірний вигляд   

ir
y  (табл.

9) з наступним визначенням часткових функцій за
шкалою Харрінгтона  

ir
d  (табл. 10) та інтегрального

показника просторового критерію   D (табл. 11):

r
r

i
ri

dD
1

, 
iry

i

e
r ed (6),

де r  — число показників, які використовують

для визначення просторового критерію; 
ir

d  — час�
ткова функція, яка визначена за шкалою Харрінг�
тона;  

ir
y  — показник просторового критерію в без�

розмірному вигляді.
Розраховані безрозмірні показники просторо�

вого критерію МК Запорізького регіону в 2008—
2014 рр. наведено у таблиці 9.

Розраховані часткові функції за 2008—2014 рр.
просторового критерію МК Запорізького регіону
в 2008—2014 рр. наведено у таблиці 10.

За шкалою оцінювання узагальненої
функції корисності значення отриманих показ�
ників можуть змінюватися від 0 до 1. При цьо�
му, якщо значення показника змінюється від 0
до 0,37, то він поганий, від 0,37 до 0,63 — задо�
вільний, від 0,63 до 0,80 — добрий, від 0,80 до
1,0 — відмінний.

Таблиця 8. Натуральні значення показників
складових просторового критерію МК
Запорізького регіону в 2008—2014 рр.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

r1 2,73 2,17 3,38 2,21 1,83 2,18 2,31 

r2 29,86 29,27 28,18 30,46 26,68 10,76 11,26 

r3 0,31 0,29 0,32 0,34 0,40 0,32 0,38 

r4 2,17 2,03 2,62 2,49 2,67 2,29 2,72 

r5 0,60 0,58 0,58 0,52 0,40 0,57 0,87 

Розробка автора.

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Yr1 1,14 0,91 1,41 0,92 0,76 0,91 0,96 

Yr2 1,26 1,23 1,18 1,28 1,12 0,45 0,47 

Yr3 0,92 0,85 0,95 1,00 1,19 0,95 1,13 

Yr4 0,89 0,84 1,08 1,02 1,10 0,95 1,12 

Yr5 1,02 0,99 0,98 0,89 0,68 0,97 1,47 

Таблиця 9. Розраховані безрозмірні
показники просторового критерію МК
Запорізького регіону в 2008—2014 рр.

Розробка автора.

Таблиця 7. Показники складових просторового критерію металургійного комплексу
Запорізького регіону в 2008—2014 рр.

Розробка автора.

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
    
, . / ² 

0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 

    
 ,  . / ² 

1384,37 1741,00 1119,445 1712,82 2073,123 1740,15 1636.83

     
,  ./ ² 

261,22 252,86 273,26 256,09 299,85 696,76 701,62

  11,71 10,85 12 12,73 15,13 12,1 14,32
 -  82,11 76,86 99,11 94,06 101,1 86,83 103,03

   ’ , % 22,81 22,12 21,78 19,80 15,10 21,59 32,75
  ’ , %  78 74 77 78 80 79 79 
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Використовуючи узагальнену функцію корис�
ності, розраховано інтегральні показники просто�
рового критерію МК Запорізького регіону в 2008—
2014 рр., які наведено в табл. 11.

За шість років середнє значення інтегрально�
го показника просторового критерію МК Запо�
різького регіону становить 0,69, що свідчить про
"добру" однорідність економічного простору.

ВИСНОВКИ
Використовуючи узагальнену функцію корис�

ності, розраховано інтегральні показники просто�
рового критерію металургійного комплексу Запо�
різького регіону, які свідчать про "добру" од�
норідність економічного простору, оскільки се�
реднє значення цих показників за останні шість
років становить 0,69.
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 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

d1 0,73 0,67 0,78 0,67 0,63 0,67 0,68 

d2 0,75 0,75 0,74 0,76 0,72 0,53 0,54 

d3 0,67 0,65 0,68 0,69 0,74 0,68 0,72 

d4 0,66 0,65 0,71 0,70 0,72 0,68 0,72 

d5 0,70 0,69 0,69 0,66 0,60 0,68 0,79 

Таблиця 10. Часткові функції
за 2008—2014 рр. просторового критерію
МК Запорізького регіону в 2008—2014 рр.

Розробка автора.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
0,71 0,68 0,72 0,70 0,68 0,64 0,69

Таблиця 11. Інтегральні показники
просторового критерію металургійного

комплексу Запорізького регіону
у 2008—2014 рр.

Розробка автора.


