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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Будь'які невизначеності, тобто не строго

контрольована діяльність, породжують ризи'
ки виникнення витрат і інших негативних
наслідків, у тому числі найбільш небезпечний
— конфлікт інтересів. Це означає, що за пев'
них умов сторона може використовувати дору'
чені їй для управління активи для отримання
особистої вигоди. Тобто відносини між суб'єк'
тами різного рівня, з різними цілями, з різними
моральними цінностями, що виникають між
ними, за сприятливих умов, створюють у ре'
зультаті конфлікт інтересів. Актуальність цієї
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ди вчених стосовно цього поняття.

Any uncertainty that is not strictly controlled activities generate costs and risks of other adverse effects,
including the most dangerous — a conflict of interest. Conflicts of interest are seen as decisive for other conflicts,
they present some of their elements practically in most social conflicts and progress and resolution of various
conflicts contain an economic and financial component. Problems conflicts and conflicts always interested
scientists, philosophers, public figures. The article analyzes the historical aspects of conflict and separate views
of scientists on this concept.
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проблеми зростає через різке збільшення рей'
дерських захватів бізнесу, недостатню рента'
бельність використання власних фінансових
ресурсів, відсутність державної підтримки роз'
витку аграрної сфери, недостатність кредитно'
го забезпечення за умов високої сезонності ви'
робництва. Все це провокує як наслідок жахли'
ву фінансову ситуацію на підприємствах аграр'
ного виробництва та підвищення актуальності
перенавантаження системи внутрішніх ме'
ханізмів фінансового захисту, реалізація яко'
го супроводжується певними фінансовими кон'
фліктами.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Що стосується аналізу, окремими напряма'

ми досліджень у сучасній конфліктології вис'
тупають:

— аналіз етнополітичних конфліктів (І. Вар'
зар, К. Вітман, Ю. Арутюнян, Г. Солдатова, І. Кре'
сіна, Р. Абдулатипов, С. Чешко, В. Тишков та
ін.);

— регіональні конфілкти (О. Кукарцев, М. Сав'
ва, Ю. Шадже, Т. Моренчук, А. Авксентьєв,
Г. Перепелиця, Г. Денисова, В. Юрченко та ін.);

— теорія переговорного процесу (М. Дойч,
О. Третяк, Р. Фішер, У. Юрі, М. Цюрупа, М. Ле'
бедева, В. Рябцев, В. Курбатов та ін.);

— дослідження інституціональних конфлік'
тів (Ф. Шмітер, П. Веблєн, У. Мітчел, Дж. Ком'
монс, Н. Флігетайн, І. Кравченко, А. Козирєв,
С. Новікова та ін.).

МЕТА СТАТТІ
Основою ефективного розвитку економіки

України, підприємництва, виробничої сфери та
сфери послуг є забезпечення фінансової без'
пеки як найважливішої складової економічної
безпеки підприємства, галузі, держави. Але на
шляху до ефективного розвитку найчастішою
загрозою стає конфлікт інтересів.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ
Можна виділити два взаємопов'язаних між

собою рівня конфліктів інтересів:
1) усередині організації (внутрішній кон'

флікт інтересів);
2) між організаціями.
Внутрішній конфлікт інтересів — один з го'

ловних джерел ризику і головна загроза бізне'
су, оскільки в цьому випадку персонал органі'
зації і особливо суб'єкти відповідальності і ви'
щий менеджмент використовують в своїх інте'
ресах активи організації (матеріальні і мо'
ральні), включаючи інформацію, а також інші
всілякі ресурси. При збільшенні розмірів
підприємства конфлікт інтересів теж різко по'
силюється просто через те, що дуже багато
суб'єктів залучені в процеси як всередині так і
зовні підприємства. Це не тільки об'єктивна
властивість будь'якого бізнесу, а й основа ме'
ханізму його самознищення. Накопичення над'
мірного ресурсу в підрозділах великих органі'
зацій призводить до різкого зниження ефек'
тивності бізнесу. Використання цих надлишко'
вих активів для своїх цілей, не збігаються з ці'
лями підприємства, і створення за допомогою
інформаційних впливів таких, як спотворення
звітності, ослаблення контролю, маскування
причин невдач під природну випадковість і

інших, ілюзії, що бізнес реалізується макси'
мально ефективно, призводить до втрати
управління , великим невдач, і як наслідок,
втрати бізнесу (поглинання, ліквідування).

Конфлікт інтересів між організаціями — це,
як правило, конкуренція і боротьба за загаль'
ний ресурс, наприклад, клієнтів. Гострота про'
блеми конфлікту інтересів між підприємства'
ми посилюється при збільшенні взаємодії. Реа'
лізуючи свій бізнес, доводиться враховувати
велику кількість факторів. І тут неминуче ви'
никає конфлікт інтересів.

Отже, надалі необхідним стає розгляд та'
кого поняття як конфлікт: його тлумачення та
історичні аспекти.

Конфліктологія є однією з наймолодших
галузей наукового знання. Вона виділилась як
самостійна наука в кінці 50'х років XX ст. і спо'
чатку мала назву "Соціологія конфлікту". Ця
подія пов'язана з працями Р. Дарендорфа
(Німеччина) — "Соціальні класові конфлікти в
індустріальному суспільстві" (1957) та Л. Козе'
ра (США) — "Функції соціальних конфліктів
(1956) [9; 15].

Проблеми конфліктів і конфліктних си'
туацій завжди цікавили вчених, філософів, гро'
мадських діячів. У зв'язку з цим важливо про'
аналізувати еволюцію наукових поглядів на
конфлікт і виділити періоди. Розглянемо їх.

Стародавні часи. У цей період заслуговують
на увагу ідеї китайських мислителів. Особливе
місце серед них належить Конфуцію (551—479
рр. до н. е.). Він розвиває різноманітні погляди
на проблему конфлікту в багатьох моральних
заповідях. Ось одна з них: "Нероби іншим того,
чого не бажаєш собі, і тоді в державі і в сім'ї до
тебе не будуть відчувати ворожості". Конфуцій
вважав джерелом конфліктів поділ людей на
"благородних людей" (освічених, грамотних,
вихованих) та "малих людей" (простолюдинів).
Відсутність вихованості та освіти веде у про'
столюдинів до порушення норм людських сто'
сунків. Для благородних людей підгрунтя сто'
сунків складає порядок, а для малих людей —
вигода. Джерело конфлікту філософ розглядав
у неосвіченості і невихованості, що призводить
до порушення норм людських відносин і спра'
ведливості [6].

Античні погляди на конфлікт будувалися на
основі філософського вчення про протилеж'
ності. Античні філософи розглядали конфлікт
як найважливіший та необхідний атрибут су'
спільного життя та розвитку. Серед них, ста'
родавньогрецький філософ Геракліт (520—
460 рр. до н. є.) намагався пов'язати свої мірку'
вання про війни і соціальні конфлікти з загаль'
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ною системою поглядів на природу Всесвіту
[21]. Він вважав, що у світі все породжується
через ворожнечу і розбрат, що єдиний закон
космосу — це війна: "Війна — батько всього і
цар усього". "Одним вона визначила бути бо'
гами, а іншим — людьми, одних вона зробила
рабами, а інших — вільними".

На відміну від Геракліта, який по суті вип'
равдовував війну, Платон (427—347 рр. до н. е.)
засуджував її і вважав за найбільше зло [21].
Але не тільки війна як соціальний конфлікт
потрапляє в поле зору античних мислителів.
Цікаві конфліктологічні ідеї, пов'язані з дер'
жавним устроєм, можна знайти у Арістотеля
(384—322 рр. до н. е.), який стверджував: "Дер'
жава є інструментом примирення людей". "Лю'
дина поза державою агресивна і небезпечна"
[21]. Не менш цікавими є соціально'етичні і пра'
вові ідеї великого мислителя Давньої Греції
Демокріта (біля 460—370 рр. до н.е.), який, як і
Платон, ототожнював війну з найгострішим
соціальним конфліктом. Він говорив: "Грома'
дянська війна є нещастям для однієї й іншої
ворогуючих сторін..." Демокріт зазначав, що
"...закони не забороняли б кожному жити за
своїм смаком, якщо б кожний не шкодив іншо'
му, адже заздрість сприяє початку ворожнечі".
Особливого інтересу набув у міркуваннях Ге'
ракліта, Платона, Демокрита такий соціальний
конфлікт, як війна.

Найважливішою особливістю конфліктоло'
гічних ідей, які набули розвитку у поглядах се'
редньовічних мислителів, була їх релігійна
спрямованість. Для підтвердження даної тези
можна звернутися до слів Аврелія Августина
(354—430 рр. н.е.) про єдність людської та бо'
жественної історії, що протікає одночасно в
протилежних і нероздільних сферах [16]. Ця
протилежна і нерозділена історія є вічною бит'
вою двох царств (градов) — Божого та земно'
го. За Августином, війна по'справжньому спра'
ведлива, якщо вона чи заповідана Богом, чи,
хоча б, законною владою, за справедливої при'
чини та правильних намірів та з правильною лю'
бов'ю. "Справжні демони війни, — він пише, —
це любов до насильства, повна помсти жор'
стокість, непростима та непримирима ворож'
неча, дикий опір та жага до влади" Багато в
чому схожі з поглядами Августина конфлікто'
логічні ідеї іншого відомого мислителя Серед'
ньовіччя — Фоми Аквінського (1225—1274 рр.):
"Єдиною, що відповідає заповітам Бога, є цер'
ковна влада. Тільки завдяки її намаганням у
суспільстві може бути встановлена справед'
ливість". Свою правову концепцію Фома Акві'
нський будував з опертям на моральну катего'

рію справедливості. Право, за його вченням, —
це дія справедливості у божественному поряд'
ку людського спілкування. Справедливість по'
лягає в наданні кожному свого, того, що йому
належить. Як і Аристотель, Фома Аквінський
розрізняв два види справедливості: розподіль'
ну і вирівняльну. Розподільна справедливість —
це надання благ згідно з заслугами, а порівняль'
на — це дії на вирівнювання чого'небудь. Відпо'
відно до цього існують і види права [1].

Суттєвою особливістю поглядів мислителів
епохи Відродження на проблему конфлікту є
те, що вони сформували філософію величі
людського розуму і його ролі у пізнанні навко'
лишнього світу. Звільняючи сприйняття людсь'
ких проблем від влади релігійної свідомості,
філософи цієї епохи надавали цим проблемам
земний зміст. Аналізуючи погляди видатних
мислителів цього періоду — Миколи Кузансь'
кого (1401—1464 рр.), Миколи Коперніка
(1473—1543 рр.), який свою найголовнішу пра'
цю, базовану на узагальненні власних тривалих
спостережень і підрахунків, "Про обертання
небесних сфер" опублікував після довгих
сумнівів у рік своєї смерті. У цій роботі вчений
постулював зовсім нове розуміння місця Землі
і, разом з тим, людини у Всесвіті, виступивши
творцем геліоцентричної теорії світу [7].

Джордано Бруно (1548—1600 рр.), будучи
католицьким священиком, розвивав неопла'
тонізм у вигляді ренесансного натуралізму. У
астрономії підтримував погляди Коперника,
став пропагувати ідею про нескінченність Все'
світу і про безліч заселених світів та метемпси'
хоз (переселення душ). У своїх поглядах по'
єднував різні філософські доктрини, астроно'
мію, магію та герметизм. Релігію вважав за
спрощену на потреби людей версію філософії,
а релігійні практики — забобоном, породже'
ним з неуцтва [6]. Таким чином, Микола Ку'
занський, визначаючи предмет пізнання, роз'
виває пантеїстичну традицію у філософії, згід'
но з якою Бог існує невідривно від чуттєво да'
ного світу. Питання цього світу, тобто Бога, є
справою розуму, а не вірування, яке бажає охо'
пити Бога лише в уявній формі. Хоча розум сам
часто діє за допомогою уяви, але мисляча лю'
дина завдяки філософії спроможна знайти свої
помилки, відокремити уявне від істинного [6].

У свою чергу, Ніколо Макіавеллі (1469—
1527 рр.), хоча й був обмежений гуманістичною
вірою в циклічність історії, розгорнув складні'
ший економічний та соціальний аналіз пробле'
ми конфлікту в своїй праці пізнього періоду
"Istorie Fiorentine". Поряд із цим аналізом і при'
родним детермінізмом Макіавеллі стоїть його
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теорія держави як органічної системи, що ке'
рується власними законами розвитку і задо'
вольняється самовиправданням з огляду на свій
розквіт [2].

Під час аналізу конфлікто'логічних погля'
дів мислителів Нового часу й епохи Просвіти
важливо усвідомити соціально'культурні умо'
ви і суспільний уклад того періоду. Насампе'
ред, це була епоха не тільки могутнього еконо'
мічного, але і виняткового культурного підйо'
му європейських країн. Усе це створювало пе'
редумови до системного підходу в пізнанні
явищ навколишнього світу, в тому числі й до
вивчення конфліктів. Найбільш характерні для
розглянутого періоду погляди на конфлікт
містилися в роботах Френсіса Бекона (1561—
1626 рр.), Томаса Гоббса (1588—1679 рр.), Жан'
Жака Руссо (1712—1778 рр.), Адама Сміта
(1723—1790 рр.) та ін. Зокрема Ф. Бекон одним
з перших застосував системний підхід до ана'
лізу причин соціальних конфліктів усередині
країни. Він детально розглянув матеріальні,
політичні і психологічні умови соціальних без'
ладів, а також можливі способи їх подолання
[27].

Цікава в цьому сенсі концепція Т. Гоббса
про природний стан суспільства. В книзі "Леві'
афан" (1651) він негативно оцінював людську
природу. Людина, вважав він, за своєю приро'
дою е істотою егоїстичною і ледачою. Тому
первинний стан людського суспільства він оці'
нював як "війну всіх проти всіх". Коли цей стан
став для людей нестерпним, вони уклали між
собою договір про утворення держави, яка,
спираючись на свою величезну силу, подібну до
сили біблійного чудовиська Левіафана, здатна
позбавити людей від конфліктів і ворожнечі.
Таким чином, негативно оцінюючи людську
природу, Т. Гоббс не бачив іншого способу по'
долання конфліктів між людьми, окрім засто'
сування насильства з боку держави [5].

Оптимістичний підхід представляють ідеї
французького філософа Жан'Жака Руссо
(1712—1778), який, на відміну від Т. Гоббса, вва'
жав, що людина за своєю природою добра, ми'
ролюбна й створена для щастя. Джерелом
конфліктів, на його думку, були недоліки в
організації суспільства, помилки і забобони
людей. Важливішим інструментом відновлення
властивих людям відносин миру і згоди може
стати демократична держава, що не спираєть'
ся на насильницькі засоби впливу [23].

Перша половина XIX ст. На цьому етапі
розвитку конфліктології особливо цінними є
погляди представників класичної німецької фі'
лософії: Канта (1724—1804), Г. Гегеля (1770—

1831), Л. Фейербаха (1804—1872) та ін. Вони
акцентували увагу на найбільш гострій про'
блемі того часу — війни і миру. Іммануїл Кант
("О вечном мире") вважав, що "... стан миру між
людьми, які живуть по'сусідськи, не є природ'
ним станом. Останній, навпаки, є станом війни"
[13].

На думку Г. Гегеля, "... головна причина
конфліктів криється у соціальній поляризації
суспільства" ("О войне как средстве нравствен'
ного очищення народов"). Він вважав, що дер'
жава повинна представляти інтереси всього
суспільства і регулювати конфлікти [14].

Фейєрбах визнає існування як індивідуаль'
ного, так і групового егоїзму. Зіткнення різно'
го роду групових егоїзмів створює напру'
женість, породжує соціальні конфлікти. Фей'
єрбах говорить про "цілком законний егоїзм"
пригнобленої маси, про те, що "егоїзм нині при'
гнобленої більшості повинен здійснити і
здійснює своє право і почне нову епоху історії".
Ці міркування можна розглядати як зародок
історичного матеріалізму, але лише як зародок.
У кінцевому рахунку соціальні протилежності
філософ намагається пояснювати антрополо'
гічними особливостями людей. Матеріалізм
Фейєрбаха уплинув на формування світогляду
Маркса і Енгельса [17].

Друга половина XIX — початок XX ст. Цей
період займає виключне місце у становленні
конфліктології як відносно самостійної теорії,
що було зумовлено такими факторами: нако'
пиченням достатнього обсягу інформації про
проблеми конфлікту; насиченістю найсильні'
шими соціальними потрясіннями — війнами,
економічними кризами, соціальними револю'
ціями. У цей період виникає ряд нових наук і кон'
цепцій — марксистська філософія, основи якої
закладені К. Марксом (1818—1883) і Ф. Енгель'
сом (1820—1895); соціологія, яка бере свій по'
чаток з праць Огюста Конта (1798—1857); пси'
хологія, біля витоків якої стояв Вільгельм
Вундт (1832—1920).

Істотний внесок у загальну теорію конфлі'
кту вніс Карл Маркс розробивши вчення про
суперечності і розвинувши модель конфлікту
революційного класу і соціальної зміни.

Американський соціолог ДЖ. Тернер який
вважав Маркса одним з творців теорії конфлік'
тів на основі вивчення робіт Маркса сформу'
лював основні положення Марксового вчення
про конфлікт [25].

Далі в цілях систематизації і наочності Тер'
нер звів основні положення вчення про супе'
речності і конфлікті Маркса в такі тези. Клю'
чові тези Маркса:
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— Чим більш нерівномірно розподілені в
системі дефіцитні ресурси, тим глибше кон'
флікт інтересів між пануючими і підлеглими
сегментами (соціальними групами) системи.

— Чим глибше підлеглі групи починають ус'
відомлювати свої інтереси, тим більш імовірно,
що вони будуть сумніватися в законності і спра'
ведливості існуючої на цей час форми розпо'
ділу дефіцитних ресурсів.

— Чим більше підлеглі групи системи усві'
домлюють свої інтереси, ніж вони сумнівають'
ся в законності розподілу дефіцитних ресурсів,
тим більш імовірно, що вони повинні будуть
спільно вступити у відкритий конфлікт з домі'
нуючими групами системи.

— Чим сильніше поляризація пануючих і
підлеглих, тим більше насильницьким буде
конфлікт.

— Чим більш насильницьким є конфлікт,
тим більше структурні зміни системи на пере'
розподіл яких бракує ресурсів.

Ці ключові тези Маркса в інтерпретації Тер'
нера пояснюють причини і фактори конфлікту
та їх вплив на особливості розвитку конфлікту
[28].

Маркс розвивав теорію соціального конф'
лікту суспільства. Але викладені тези засто'
совні і для теорії конфлікту соціальної групи
меншого рівня — організації трудової групи.
Так згідно з названим положенням конфлікт —
неминуча і поширена властивість розвитку
організації.

Однією з основних причин організаційного
конфлікту є дефіцит ресурсів і зокрема влади,
а також нерівномірний і несправедливий роз'
поділ цих ресурсів.

Одна із значних теорій конфлікту була роз'
роблена К. Марксом та Ф. Енгельсом [19]. У
їхньому вченні суспільні протиріччя виступа'
ють головною рушійною силою соціальних
змін. У соціально'антагоністичних формаціях
вони реалізуються у формі класової боротьби.
Її джерелом є експлуатація, тобто присвоєння
класом, що володіє власністю на засоби вироб'
ництва, результатів праці класу, який позбав'
лений власності. Розглядаючи головний
конфлікт європейської історії XIX ст. —
конфлікт між підприємцями і робітниками —
К. Маркс та Ф. Енгельс вважали, що в міру того,
як перші будуть ставати багатшими, а другі
біднішими, конфлікт буде посилюватися, що
невідворотно призведе до соціалістичної рево'
люції. Марксизм вивів зв'язок між економічною
боротьбою трудящих за кращі умови продажу
своєї робочої сили і боротьбою політичною,
яка дозволяє змінити критерії розподілу су'

спільних цінностей. Маркс описав цю тенден'
цію розвитку конфлікту як процес перетворен'
ня пролетаріату з "класу в себе" на "клас для
себе". Останнє проявляється у формуванні
власної партії, яка бере на себе керівництво бо'
ротьбою робітників проти існуючого політич'
ного режиму.

Вклад марксизму в розробку питання кла'
сового конфлікту є загальновизнаним. Він уза'
гальнив реалії європейської історії XIX ст., яка
пройшла під прапором гострої боротьби між
робітниками і підприємцями. Але конфліктоло'
гія не обмежується дослідженням тільки кла'
сових конфліктів, а виходить з того, що су'
спільство включає у себе можливість найрізно'
манітніших конфліктів.

На початок XX в. інтерес вчених, насампе'
ред соціологів і психологів, до дослідження
конфліктів визначився з усією виразністю.
Конфлікт зізнавався нормальним соціальним
явищем. Вказувалося на ряд біологічних, пси'
хологічних, соціальних та інших факторів, які
з неминучістю породжують конфлікти.

Толкотт Парсонс розглядав суспільство як
систему відносин між людьми, сполучною лан'
кою якої є норми і цінності. Він слідував наступ'
ним положенням [29]: а) будь'яка соціальна
система є відносно стійкою і добре інтегрова'
ною структурою; б) кожен елемент цієї систе'
ми має певну функцію, вносячи тим самим вне'
сок у підтримання її стійкості; в) функціону'
вання соціальної структури базується на
ціннісній згоді членів суспільства, яке забезпе'
чує необхідну стабільність та інтеграцію.

За Парсонсоном, можливість конфлікту
закладена в самому процесі соціалізації, в ході
якого людина опиняється залученою не тільки
до способів функціонування соціальної систе'
ми, але і до норм і цінностей відповідної куль'
тури. У конфлікт може перерости невід'
повідність, певна напруженість, що складаєть'
ся при соціалізації між внутрішніми фізіологі'
чними потребами організму і потребами люди'
ни в соціальних відношеннях.

У соціології загальна концепція соціально'
го конфлікту стала складатися наприкінці XIX —
початку XX в. у роботах німецьких учених Мак'
са Вебера (1864—1920) і Георга Зіммеля (1858—
1918). Вони довели, що конфлікти є обов'язко'
вою частиною соціального життя. Для соціо'
логічного підходу характерним стало до'
слідження конфлікту на основі таких специфі'
чних методів, як анкетування, статистичний
аналіз масових даних, інтерв'ювання тощо. На
думку М. Вебера, суспільство є сукупністю
різностатусних груп, що і породжує соціальні
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конфлікти [8]. Всякі надії на можливість їх усу'
нення з життя суспільства ілюзорні.

Проте інтереси людей не тільки розходять'
ся, а й якоюсь мірою і співпадають, що створює
основу для балансу сил, досягнення соціально'
го консенсусу. І хоча конфлікти не можуть бути
зовсім усунені з соціального життя, це не озна'
чає, що воно характеризується постійною не'
стабільністю.

Німецький соціолог Георг Зіммель (1858—
1918) вважається першим, хто ввів науковий
термін "соціологія конфлікту" і описав законо'
мірності соціальних конфліктів. У своїй книзі
"Конфлікт сучасної культури" (1918) й інших
роботах виходив з того, що безліч егоїстичних
груп, існуючих у суспільстві, не ізольовані одна
від одної, а навпаки, тісно пов'язані між собою.
Саме ці зв'язки пом'якшують конфлікти і слу'
гують підгрунтям для стійкості демократичних
суспільств. Конфліктний функціоналізм Геор'
га Зіммеля більшість учених відносить до за'
сновників теоретичної конфліктології. Він вва'
жав, що конфлікт у суспільстві неминучий і не'
відворотний. Але якщо Маркс соціальну струк'
туру суспільства представив у вигляді паную'
чих і підлеглих страт, конфлікт, на його думку,
виростає в системі "влада'підпорядкування" і
завжди веде до руйнування або соціальним
змінами, то Зіммель соціальну структуру сусп'
ільства представив у вигляді нерозривно взає'
мопов'язаних процесів асоціації дисоціації її
елементів; конфлікт є природною складовою
цих процесів, тому що конфлікт властивий і
дисоціації і асоціації, то він не обов'язково при'
зводить до руйнування системи або соціальним
змінам. Як джерела конфлікту Зіммель називає
не тільки зіткнення інтересів, але й прояв людь'
ми так званих їм "інстинктів ворожості".
Інстинкт ворожості може посилити гостроту
конфлікту [12].

Положення, запропоновані Г. Зіммелем є
досить стрункою теорією, яка пояснила явища
соціального життя, показала те позитивне, що
може дати конфлікт у соціальній сфері. Ці по'
ложення послужили основою для створення в
середині XX ст. теорії конфлікту як само'
стійної сфери соціології. Це завдання було ви'
рішено головним чином зусиллями двох видат'
них учених — німецького соціолога Ральфа
Дарендорфа (1929—2009) і американського
соціолога Льюїса Козера (1913—2003).

Р. Дарендорф у своїх відомих роботах "Кла'
си і класові конфлікти в індустріальному
суспільстві" (1957), "Сучасний соціальний
конфлікт" (1988) тощо розглядає конфлікт як
головну категорію соціології, називає її тео'

рією конфлікту [24]. Для нього наявність
конфліктів — природний стан суспільства, а
відсутність конфліктів є чимось дивовижним і
ненормальним. Конфлікти не обов'язково є за'
грозою для цієї суспільної системи, а навпаки,
можуть служити одним із джерел її зміни і збе'
реження на основі породжених конфліктами
позитивних змін.

Основні положенні розробленої Р. Дарен'
дорфом теорії соціального конфлікту можна
звести до такого: а) основою конфліктів у будь'
якому суспільстві є владні відносини; б) конф'
лікти (внутрішньоособові та внутрішньогру'
пові, міжособові та міжгрупові, внутрішньо'
державні та міждержавні тощо неминучі, уні'
версальні. Тому слід говорити не про вирішен'
ня конфліктів, а про їх урегулювання, оскіль'
ки конфлікти повністю ніколи не зникають;
в) створення різних організаційних структур
(профспілок, партій, лобістських об'єднань)
сприяє загостренню конфліктів, особливо в
умовах надмірної концентрації влади та не'
можливості певних груп її отримати.

Основою сучасної конфліктології стала
робота Л. Козера "Функції соціального конф'
лікту" (1956) [15]. Розвиваючи ідеї М. Вебера і
Г. Зіммеля про загальність і універсальність
конфлікту, американський соціолог у своїй
роботі дав глибоке обгрунтування позитивної
ролі конфліктів у житті суспільства. Л. Козер
одним з перших спробував поєднати конфлік'
тний та функціональний підходи і показати
функціональність соціального конфлікту.

Австрійський психолог Зігмунд Фрейд
(1856—1939) створив одну з перших концепцій
людської конфліктності — "теорію психоана'
лізу", стосовно якої поява і розвиток внутріш'
ньоособистісних конфліктів визначається
зіткненням усередині особистості несвідомих
психічних сил, головними з яких є лібідо (сек'
суальний потяг) і бажання бути великим.
Зігмунд Фрейд вказував на необхідність пошу'
ку причин міжособистісних конфліктів у сфері
несвідомого [27].

Наслідувач Фрейда швейцарський психолог
Карл'Густав Юнг (1875—1961) заснував школу
аналітичної психології, висунув положення
про існування колективного несвідомого і за'
пропонував типологію характерів особистос'
тей щодо їх поведінки в конфлікті [22].

У цей же період аналогічна ситуація спос'
терігається й у психології. Завдяки досліджен'
ням М. Шерифа, який вважав, що міжгрупове
суперництво призводить до конфліктної взає'
модії, агресивної поведінки та формування не'
гативних стереотипів (образи, прізвиська
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тощо), незважаючи на попередній досвід друж'
нього спілкування, а потреби спільної діяль'
ності розвивають кооперативні стосунки та
підтримують дружнє спілкування.

Також, завдяки працям Д. Раппопорта, Р. До'
за, Л. Томпсона, К. Томаса, М. Дойча, Д. Скот'
та та ін. психологія конфлікту виділяється як від'
носно самостійний напрям. Завданням К. Боул'
динга, одного з творців загальної теорії, була
розробка моделі, придатної для кожного ок'
ремого випадку [11].

Відомий англійський соціолог Энтоні Гідденс
розглянув питання про зв'язок протиріч і
конфліктів [4]. Згідно з Гидденсом, протиріччя
— це об'єктивно існуючі відмінності в системі
відносин. Але суперечності не завжди тягнуть
за собою конфлікти. Для перетворення протиріч
у конфлікт необхідне усвідомлення цих про'
тиріч, відповідна мотивація поведінки. Боулдінг
розумів співвідношення суперечності і конфлі'
кту так само, як і А. Гідденс. За Боулдингом,
конфлікт — це усвідомлене і дозріле протиріч'
чя і зіткнення інтересів. У відповідності з рівнем
організації сторін, конфлікти розглядалися на
рівні індивідуума, групи та організації.

Типологія конфліктів, запропонована за'
гальною теорією (конфлікти між індивідуума'
ми, між ізольованими в просторі групами, між
пересічними групами, між гомогенними орга'
нізаціями, між гетерогенними організаціями та
ін.) Була формальна і не багатьом допомагала
змістовному дослідженню. Цим же якістю
відрізнялася теорія конфліктів Раппопорта, що
отримала назву "соціальної фізики".

Проте теорія Раппопорта дозволила систе'
матизувати різноманітні конфлікти і звести їх
до трьох типів: "війна", "гра" і "суперечка". Ці
типи конфліктів відрізняються різним ступенем
напруженості, різними засобами і можливос'
тями в плані регулювання. Д. Ептер додав до
цієї класифікації ще й "привід" конфлікту. Згід'
но з додаванням Ептера, конфлікти типу "вій'
на" виникають з приводу цінностей, типу "гра"
— з приводу інтересів, типу "суперечка" — з
приводу переваг.

Ептер вважав, що головне питання теорії
конфліктів полягає в тому, як трансформува'
ти ціннісний конфлікт у конфлікт інтересів,
тобто в конкуренцію або навіть у кооперацію.
Вирішення цього теоретичного питання дуже
важливо для практики.

Ептер розвивав солідаристська, інтегратив'
ну теорію конфліктів, вважав, що в амери'
канській політичній сістемма з її двома вели'
кими політичними партіями, які декларують
одні й ті ж цінності, немає грунту для кон'

фліктів типу "війна", в самому гіршому випад'
ку можливі конфлікти другого типу — "гра", які
передбачають конкуренцію, а в деяких питан'
нях і кооперацію. Він протиставляв амери'
канські функционалистские і інтегративні
теорії урегуліровованія конфліктів'європейсь'
ким теоріям поляризації конфліктів.

У 20 ст. проблема конфлікту набуває особ'
ливого значення для дослідників різних галу'
зей. Перша і Друга світові війни, революції у
низці країн, тероризм, страйки та ін. Як писав
Н. Грант, автор книги "Конфлікти 20 століття.
Ілюстрована історія", "майбутні покоління бу'
дуть розглядати 20 ст. як найбільш войовниче і
жорстоке. Хвиля насилля зростає". Виявилося,
що за сорок років після Другої світової війни
(1986 р.) кількість людей, які загинули від куль
та бомб, перебільшує кількість солдатів, вби'
тих на Другій світовій війні.

Вітчизняні мислителі, відчуваючи вплив за'
рубіжних течій, разом з тим відбили своє'
рідність українського суспільства в другій по'
ловині XIX і на початку XX ст.

Петро Лавров і Микола Михайловський —
представники так званого суб'єктивного ідеа'
лізму [10]. У центрі їхньої уваги перебував су'
спільний прогрес, але головним рушієм і, отже,
мірилом прогресу визнавалася особистість, її
всебічний розвиток в кооперації з рівними собі.
Звідси виводилася необхідність запобігати ви'
никненню антагоністичного конфлікту між
особистістю та суспільством.

Стверджувалося, що прогресу служить не
боротьба за існування, а більше взаємодопомо'
га і солідарність людей, пристосування соціаль'
ного середовища до потреб особистості.

Подібні положення лежали в основі соціо'
логічних концепцій ідеологів народництва —
Михайла Бакуніна, Петра Кропоткіна, Петра
Ткачова.

Максим Ковалевський, спираючись на те,
що став популярним у Росії порівняно'історич'
ний метод, також вбачав сутність соціального
прогресу у зміцненні солідарності між людьми.
При цьому він орієнтувався більше не на осо'
бистість, а на соціальні групи і класи, прагнув
виявити загальне і особливе в суспільних яви'
щах, бачив критерій прогресу у все більш по'
вному втіленні в людському гуртожитку ідеї
рівності і справедливості.

Своє бачення проблеми соціального конф'
лікту висловлювали і російські прихильники
марксизму. Представники ортодоксального
напряму — Г.В. Плеханов, В.І. Ленін; Представ'
ники "легального" напрямку — П.Б. Струве,
М.І. Туган'Барановський.
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Як вже вказувалося, дослідження кон'
фліктів у вітчизняній науці велися і ведуться
поки в рамках окремих дисциплін, що є само'
стійними науками. Якщо на початковому етапі
мова йшла про накопичення матеріалу, то сьо'
годні ведеться глибокий якісний аналіз про'
блем. Безумовно, правильно і те, що глибина
дослідження наукою проблеми конфлікту
впливає на якість і кількість отриманих знань.
Накопичений обсяг знань про таке явище, як
конфлікт, породжує нові тенденції. Крім того,
у 50'ті роки за рік у середньому велося 9 війн,
а вже у 70'х роках кожний рік приносив
14 війн.

За період до 1992 р. кількість війн, де брали
участь регулярні війська, досягла 200. Більше
половини з них були пов'язані з конфліктами
всередині країн. Але цей аналіз відбувся вже у
2'й половині 20 ст., на початку століття праць
на конфліктологічну тематику було дуже мало,
хоча самих конфліктів достатньо. Наприклад,
за період 1940—1950 рр. вийшла лише одна на'
укова робота, яка присвячувалася соціально'
му конфлікту. Це була книга Курта Левіна, пси'
холога, "Вирішення соціальних конфліктів"
(1948) [18].

Дослідження в галузі соціології конфлікту,
й особливо в галузі психології конфлікту, спри'
яли розвитку конфліктологічної практики.

Становлення конфліктологічної практики
відбувається в 70'і роки XX ст. У цей період
Горовіц і Бордман створюють програму психо'
логічного тренінгу, направленого на навчання
конструктивній поведінці в конфліктній взає'
модії.

Ч. Освуд розробив методику ПОІР (По'
ступової та обопільної ініціативи з розряд'
ження напруженості), призначену для вирі'
шення міжнародних конфліктів. Ця методи'
ка (або стратегія) призначену для зняття на'
пруги і деескалації конфлікту. Суть цієї стра'
тегії полягає в тому, що одна зі сторін спо'
чатку заявляє про своє прагнення до миру, а
потім робить кілька невеликих примирливих
акцій і запрошує супротивника перейняти її
приклад.

У становленні конфліктологічної практики
особливе місце зайняли переговорні методики
вирішення конфлікту (Дженні Грехем Скотт;
Ш. і Г. Боуер; Г. Келман та ін.). На думку Дженні
Грехем Скотта, конфлікти виникають найчас'
тіше в колективі, не розвиненому або у такому,
що відстає по виробничих показниках. Внаслі'
док поганої організації праці в такому колек'
тиві не можуть бути в достатній мірі задоволені
ані матеріальні, ані моральні потреби його

членів. Звідси незадоволення співробітників,
що є прелюдією конфлікту. Як правило, керів'
ники таких колективів не володіють потрібни'
ми якостями і не можуть забезпечити форму'
вання позитивного морально'психологічного
клімату. Звідси поряд з конфліктами по "гори'
зонталі" виникають конфлікти по "вертикалі".
Встановлено також, що конфлікти частіше ви'
никають на перших стадіях формування і роз'
витку колективу. Це пояснюється тим, що
люди, що складають колектив ще погано зна'
ють один одного, не можуть зрозуміти істин'
них мотивів поведінки як керівника, так і
співробітників.

Дж. Скотт у книзі "Конфликты. Пути их
преодоления" наводить основні моменти схе'
ми, що являють собою питання та відповідну
стратегію, які можна застосувати для вирі'
шення конфліктної ситуації, а також численні
приклади вирішення конфліктних ситуацій,
конкретні пропозиції щодо вдосконалення
контролю за емоційною сферою та вибору оп'
тимальної поведінки у конфліктній ситуації
[20].

Розробка технологій переговорів за участю
посередника'медіатора (В. Лінкольн, Л. Томп'
сон, Р. Рубін і ін.) привела до створення в США
в 70—80'х роках XX ст. навчальних закладів з
підготовки фахівців'медіаторів. У цей період
часу всесвітню популярність набув Гарвардсь'
кий метод "принципових переговорів" Р. Фіше'
ра й В. Юрі.

У 80'і роки XX ст. виникають конфлікто'
логічні центри у США й інших країнах світу.
А в 1986 році в Австралії з ініціативи ООН
створюється Міжнародний центр вирішення
конфліктів. У Росії перший центр із вирішен'
ня конфліктів був створений у Санкт'Петер'
бурзі на початку 90'х років XX ст. У цей же
період формується українське конфліктоз'
навство, центром якого став Інститут соціо'
логії НАН України. Серед українських вче'
них, які одними із перших зробили особли'
вий внесок у розвиток конфліктології, є
Пірен Марія Іванівна (р.н. 1937) — доктор
соціологічних наук, професор Української
академії державного управління. Під її кері'
вництвом відбувся ряд Міжнародних науко'
вих конференцій з конфліктології  (м.
Чернівці — 1992, 1993, 1994 роки; Чернівці —
Київ — 1996 р.), видано 14 томів матеріалів
конференцій, Словник'довідник термінів з
конфліктології (1995).

Однак, не дивлячись на це, в Україні все ще
відчувається, що ця галузь розвинена не в пов'
ній мірі.
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ВИСНОВОК
Якщо виходити із загального визначення

конфлікту як прояву об'єктивних і суб'єктив'
них суперечностей, що відбиваються у про'
тиборстві сторін, то фінансовий конфлікт є
протиборство суб'єктів соціально'економіч'
них відносин з приводу дефіциту економіч'
них та фінансових ресурсів, для подолання
якого необхідно використовувати еко'
номічні, фінансові, соціальні та політичні за'
соби. При цьому слід підкреслити, що будь'
які конфлікти в суспільстві, від особистісних
до конфліктів духовної сфери, часто можуть
бути пов'язані з фінансовою стороною сусп'
ільного життя. Як правило, цей зв'язок може
проявлятись у матеріальних інтересах, виго'
дах, а також втратах у вигляді як безпосе'
редніх руйнувань, так і опосередкованих
фінансових збитків. Отже, фінансові конфл'
ікти постають як визначальні для інших
конфліктів, вони присутні деякими своїми
елементами практично в більшості соціальних
конфліктів, а перебіг та розв'язання різнома'
нітних конфліктів містять у собі економічну
та фінансову складову.
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