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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У
ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ

ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ ЧИ
ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Забезпечити сталий розвиток аграрного сектора
економіки України в умовах глобалізаційних викликів
є стратегічним завданням аграрної економічної науки
і виробництва. Однією із визначальних передумов роз$
в'язання цієї проблеми є розвиток інтеграційних відно$
син, що обумовлює потребу у розробці актуального
тезаурусу форм їхньої реалізації, який, своєю чергою,
відповідатиме сучасній економічній теорії та практиці
вітчизняного аграрного господарювання.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Теорії і практиці аналізу форм реалізації інтег$
раційних відносин в аграрному секторі економіки
присвячено праці М. Александрова, В. Андрійчука,
М. Базина, О. Бородіної, О. Єранкіна, О. Крисаль$
ного, В. Курила, І. Лукінова, Ю. Лупенка, М. Малі$
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THE THESAURUS OF FORMS OF THE INTEGRATION RELATIONS' REALIZATION
IN THE AGRARIAN SECTOR OF THE ECONOMY

Досліджено генезу і сутність основних форм реалізації інтеграційних відносин в аграрному секторі економіки.
Показано, що на мікрорівні вони представлені організаційно6правовими формами господарських об'єднань, на мезо6
і макрорівні — національною економікою, агропродовольчим сектором, аграрним сектором і галузевими підсекто6
рами. Удосконалено типологію організаційних і правових форм реалізації інтеграційних відносин в аграрному сек6
торі економіки залежно від рівня інтеграції і руху капіталу. Критично проаналізовано дефініції, якими номінують
суб'єкти господарювання, що залучені до інтеграційних відносин. Обгрунтовано, що найбільш загальною і універ6
сальною є дефініція "інтегрований суб'єкт господарювання в аграрному секторі економіки". Здійснено монографіч6
ний аналіз сутності агропромислового комплексу, показано методологічну некоректність його використання у су6
часних умовах. Уточнено сутність аграрного сектора економіки, визначено його місце в агропродовольчому секторі,
а також зв'язок з видами економічної діяльності.

We have investigated genesis and essence of the main forms of the integration relations' realization in the agrarian
sector of the economy. It is shown that at the microlevel they are presented by legal forms of economic associations, at
mesolevel macrolevel by the national economy, the agrofood sector, the agrarian sector and branch subsectors. The
typology of organizational and legal forms of the integration relations' realization in the agrarian sector of the economy
depending on the integration level and capital flow is improved. Also we have critically analysed definitions, which
nominate the economic agents that are involved in the integration relations. It is proved that the most general and universal
is the definition "the integrated economic agent in the agrarian sector of the economy". The monographic analysis of the
essence of an agro6industrial complex is carried out; the methodological incorrectness of its using in the modern conditions
is shown. The essence of the agrarian sector of the economy is specified, also were defined its place in the agrofood
sector, and links with types of economic activities.

Ключові слова: інтеграція, інтеграційні відносини, організаційна форма, інтегрований
суб'єкт господарювання, аграрний сектор економіки, тезаурус.

Key words: integration, integration relations, organizational form, integrated economic agent,
agrarian sector of the economy, thesaurus.

ка, Я. Мартона, В. Месель$Веселяка, О. Негру$Воде,
М. Пугачова, П. Саблука, Ю. Уманціва, О. Шубравсь$
кої та багатьох інших учених. Водночас більшість на$
працювань спрямовані на удосконалення механізмів
формування інтеграційних відносин, особливостей їх
реалізації в певних умовах господарювання. Дослід$
ження тезаурусу у цій царині останніми роками про$
водили В. Андрійчук, В. Курило, Л. Болдирєва та М.
Пугачов, проте проблема залишається не до кінця
розв'язаною і потребує дальших наукових пошуків.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Метою дослідження є систематизація і фор$

мування тезаурусу форм реалізації інтеграційних
відносин в аграрному секторі економіки.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Донині наука і практика реалізації інтеграцій$
них відносин напрацювала значну кількість орган$
ізаційно$економічних і правових форм. У теорії
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монополістичної конкуренції виокремлюють фор$
мальні й неформальні монополії. До неформаль$
них належать зговори, змови, юридично не офор$
млені домовленості між підприємцями щодо
спільних дій на ринку. Основними формальними
монополістичними об'єднаннями є картелі, пули,
синдикати, трести, концерни і конгломерати.

Картель є об'єднанням кількох суб'єктів гос$
подарювання, що належать до однієї галузі еко$
номіки, які домовляються між собою про ринок і
умови збуту, ціну реалізації, обсяг виробництва
продукції тощо, при цьому зберігаючи свою юри$
дичну, економічну і виробничу самостійність, а
також право власності на засоби і результати ви$
робництва. Тоді модель кругообігу капіталу кар$
телю можна представити формулою (1).
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де Г — гроші; n — кількість учасників картель$
ної змови.

Відповідно до мети створення, картелі є вироб$
ничими, грошовими, збутовими, терито$
ріальними, патентними, закупівельними тощо.
Якщо в картелі використовують механізм форму$
вання спільного прибутку і його дальшого пайо$
вого розподілу, то він перетворюється на пул. В
аграрному секторі економіки пули здебільшого є
біржовими, торгівельними і страховими.

Інтеграція виробничих відносин формалізується
у синдикаті — об'єднанні суб'єктів господарювання,
що належать до однієї галузі економіки, діють на за$
садах картельної змови, зберігаючи свою юридичну й
економічну самостійність, проте втрачаючи право
власності на результати виробництва. Отже, синди$
кат має розрізнені фази авансування капіталу і вироб$
ництва, проте спільну фазу збуту готової продукції,
результати чого розподіляють або пропорційно між
учасниками, або за попередніми домовленостями (2).
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де Т — товар.
На відміну від синдикату, учасники тресту по$

вністю втрачають всі види самостійності, управ$
ляються з єдиного центру, об'єднують свої капі$
тали, отримуючи взамін акції або пайові сертиф$
ікати тресту, що дають їм право на певну частку
прибутку і визначають кількість голосів під час
ухвалення колегіальних рішень (3).
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де d
і
 — частка і$го учасника тресту у сукупно$

му капіталі об'єднання.
Розвиток інтеграційних відносин уздовж лан$

цюга створення додаткової вартості приводить до
об'єднання суб'єктів господарювання із різних
галузей економіки. Якщо у результаті цього вони
зберігають свою юридичну самостійність, водно$
час втрачаючи частину фінансової і організацій$
ної свободи, то таке утворення називають концер$
ном. На чолі концерну стоїть компанія з управлі$
ння активами (холдингова компанія), а до його
складу входять виробничі, переробні, збутові,
транспортні, обслуговуючі підприємства, а також
фінансові й наукові установи. Рух продукції все$
редині концерну здійснюють на основі трансфер$
тних цін, а розподіл економічних вигід — згідно з
пайовою участю в капіталі (4).
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Нині в аграрному секторі економіки України
за концернним типом діють більшість інтегрова$
них суб'єктів господарювання, маючи материнські
компанії в офшорних зонах і зонах спеціальної
юрисдикції. Як видно з формули (4), ця форма
реалізації інтеграційних відносин є прозорою зго$
ри до низу, водночас майже повністю закрита для
аналізу в зворотному напрямі. Формальна юри$
дична самостійність учасників дає змогу ефектив$
но оптимізувати податкове навантаження, уника$
ти антимонопольного впливу тощо.

Поєднання горизонтальної і вертикальної
інтеграції, а також м'яких і жорстких видів інтег$
рації формалізується у конгломераті. На відміну
від концерну, одна частина членів конгломерату
повністю афілійована завдяки злиттю або погли$
нанню інших суб'єктів господарювання, інша ча$
стина — зберігає свою юридичну самостійність.
Здебільшого ядро конгломерату організовано у
формі публічного акціонерного товариства, що
зареєстровано у респектабельній країні, акції яко$
го включено до лістингу провідних фондових бірж
світу. До того ж, для конгломератів характерний
транснаціональний характер діяльності і на$
явність відомих торгових марок та брендів, які,
своєю чергою, можуть бути об'єктами франчай$
зингу.

Інтеграційні відносини в аграрному секторі
економіки можна розвивати за такими напряма$
ми: а) збільшення кількості видів економічної
діяльності в межах одного суб'єкта господарюван$
ня; б) реорганізація та/або реструктуризація існу$
ючого підприємства. Вочевидь, найбільш інтегро$
ваним є натуральне господарство, яке ведуть знач$
на частина господарств населення. Для формуван$
ня ланцюга створення додаткової вартості в ме$
жах одного підприємства форма його господарю$
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вання загалом не має визначального, принципо$
вого значення, проте, зважаючи на потенціал за$
лучення інвестицій, більше можливостей для цьо$
го мають публічні і приватні акціонерні товари$
ства, повні і командитні товариства, кооперати$
ви. Однак, коли йдеться про розвиток інтеграцій$
них відносин на вищих рівнях економічної
ієрархії, то інтеграційного потенціалу унітарних
підприємств стає замало, що, своєю чергою, зу$
мовлює потребу в їхньому об'єднанні.

У світовій господарській практиці формальні
об'єднання підприємств називають корпораціями,
для яких характерні акціонерний (пайовий) капі$
тал, пайова участь у розподілі прибутків (збитків),
єдиний управлінський центр, колегіальне ухвален$
ня управлінських рішень, відповідно до кількості
акцій. Згідно зі ст. 120, 127 Господарського кодек$
су України (від 16.01.2003 р. № 436$IV), до госпо$
дарських об'єднань належать асоціації, корпо$
рації, консорціуми, концерни, а також інші об'єд$
нання підприємств, серед яких союзи, спілки, асо$
ціації підприємців [1]. Окремо врегульована
діяльність холдингових компаній. В інших країнах
світу діють фінансово$промислові і промислово$
фінансові групи, дзайбацу, кейрецу, чеболі,
сімейні бізнес$групи, кооперативні об'єднання,
альянси. Кожна з організаційно$правових форм
господарських об'єднань має свої відмітні риси,
особливості створення, оподаткування й антимо$
нопольного регулювання. Так, асоціації, консор$
ціуми, альянси, кооперативи, спілки, союзи, че$
болі і деякі промислово$фінансові групи мають
картельні принципи організації, їхні учасники
зберігають юридичну, господарську, майнову і
фінансову самостійність (м'яка інтеграційна взає$
модія). Корпорації, холдинги, концерни, кейрецу,
дзайбацу і фінансово$промислові групи базують$
ся на концернному виді монополізації, зі значною
втратою самостійності членів об'єднання (жорст$
ка інтеграційна взаємодія). М'які форми інтеграції

характеризуються побудовою економічних відно$
син на принципах асоціації, партнерства; в них
переважають кооперативні начала, договірні
(контрактні) немайнові відносини, децентраліза$
ція. Жорстка інтеграція базується на агломерації,
передбачаючи розвиток інтеграційних відносин на
засадах часткового або повного злиття капіталу,
централізованого корпоративного управління
(рис. 1).

Механізмами створення інтегрованих суб'єк$
тів господарювання є приєднання, злиття, поділ,
виділ, створення нового підприємства, а також
відкриття філій і представництв.

Серед усіх організаційно$правових форм ре$
алізації інтеграційних відносин найбільш ефек$
тивною є холдингова компанія — суб'єкт госпо$
дарювання, що володіє контрольними пакетами
акцій дочірніх підприємств. Активи холдингу є
винятково фінансовими, через операції з якими
він прямо чи опосередковано впливає на його
членів. Порівняно з іншими видами господарсь$
ких об'єднань, холдинг дає змогу максимізувати
віддачу авансованого капіталу, підвищити конку$
рентоспроможність, створити ефективну систе$
му менеджменту, оптимізувати податкове наван$
таження, мінімізувати більшість ризиків, сформу$
вати оптимальну структуру капіталу.

Проблема холдингових механізмів корпора$
тивної інтеграційної взаємодії нині широко ви$
світлена у наукових працях. Так, О. Кузьмін, М. Най$
чук$Хрущ і Н. Шпак виокремлюють, залежно від
призначення, чисті та змішані холдинги; залежно
від складу учасників — виробничі, фінансові й
банківські холдинги; за формою власності — при$
ватні, державні й змішані; за територіальною на$
лежністю — національні й транснаціональні; за
кількістю структурних рівнів — прості (дворів$
неві) й складні (пірамідальні); за видом інтеграції
— вертикальні, горизонтальні й конгломератні [3,
с.  25]. До того ж є майнові, договірні, унітарні й
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Рис. 1. Типологія організаційних і правових форм реалізації інтеграційних відносин
в аграрному секторі економіки залежно від рівня інтеграції і руху капіталу

Джерело: доповнив і удосконалив автор з урахуванням власних досліджень, а також напрацювань Л. Тараша і Ф. Дерментлі [2, с. 10].
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змішані холдинги, класичні холдинги, квазіхол$
динги тощо.

Процеси глобалізації сприяли не тільки роз$
витку транснаціональних корпорацій, а й удоско$
наленню організаційних форм квазіінтеграційної
взаємодії. До них нині відносять стратегічні аль$
янси, мережеві квазіінтегровані структури, вірту$
альні корпорації, адхократичні організації, кваз$
іконсорціуми, що загалом об'єднуються у мере$
жеві індустріальні організації. У їхній основі ле$
жать неокласичні і неоінституціональні парадиг$
ми інтеграції, координації та контрактації. Зага$
лом, під стратегічним альянсом розуміють об$
'єднання кількох незалежних підприємств, що
мають на меті виробляти специфічну продукцію
або реалізувати певний проект, використовуючи
при цьому знання, матеріали й інші спільні ресур$
си, і не вдаються до злиття, приєднання або про$
вадження виробництва індивідуально, зважаючи
на всі види ризиків [4, с. 5]. До стратегічних аль$
янсів належать партнерства компаній, що не є
конкурентами (транснаціональні спільні підприє$
мства, вертикальні та міжгалузеві партнерські
угоди), а також альянси підприємств$конкурентів
(інтеграційні альянси, псевдоконцентраційні аль$
янси, комплементарні альянси) [4]. В умовах роз$
витку метакапіталізму формуються віртуальні
мережеві корпорації та стратегічні альянси транс$
національних корпорацій.

Значний рівень корпоратизації аграрного сек$
тора економіки України ставить проблему іденти$
фікації основних форм її реалізації. Загалом, у на$
укових працях немає єдності щодо дефініції, яка б
найбільш повно характеризувала ці корпоративні
і квазікорпоративні структури. Частіше за все ви$
користовують поняття "агрохолдинг" у різних сло$
воформах, "агропромислове формування", "лати$
фундія", "інтегроване формування", рідше — "аг$
рофірма", "агропромислова фінансова група", "бо$
нанза" тощо. Водночас, жодне з них не закріплене
у нормативно$правових документах.

Так, термін "агрофірма" означає сільськогос$
подарське підприємство, що, крім сільгоспвироб$
ництва, займається переробкою виробленої про$
дукції та її збутом через мережу власних торгових
закладів і закладів громадського харчування. Си$
нонімом агрофірми є агропродовольче підприєм$
ство [5, с. 45]. Отже, агрофірма характеризує ви$
нятково внутрішньогосподарську інтеграцію і
може використовуватися для її номінації.

На відміну від агрофірми, агропромислове
формування, на думку В. Андрійчука, може бути
організовано на засадах як внутрішньогоспо$
дарської, так і міжгосподарської інтеграції [5, с.
42]. У першому разі воно тотожне агрофірмі, у
другому — агрохолдингу. Водночас вадою цієї
дефініції є її чітка структура, що передбачає на$
явність сільськогосподарського виробництва як
основного виду економічної діяльності та промис$
лового виробництва — як другорядного. Строго

кажучи, рекомбінація видів економічної діяль$
ності, яка характерна для зворотної інтеграції, не
дає змогу схарактеризувати такий суб'єкт госпо$
дарювання як агропромислове формування, що
істотно звужує область застосування терміну.

Що стосується латифундій, то цей термін був
характерний для Давнього Риму і означав великі
приватні землеволодіння, володар яких здавав зе$
мельні частки в оренду напіввільним орендарям. За
часів феодалізму латифундія базувалася на вико$
ристанні праці кріпосних селян, згодом еволюціо$
нувала у приватні великі поміщицькі господарства.
Оскільки за умов відсутності ринку земель
сільськогосподарського призначення в Україні се$
ляни де$юре залишаються власниками земельних
часток (паїв), отримують і привласнюють рентний
платіж у формі орендної плати, немає панщини та
інших форм докапіталістичного виробництва, ве$
ликі підприємства$орендарі не є латифундіями, а
їхні власники — лендлордами. До того ж, латифун$
дія параметрично характеризує тільки розмір
підприємства, не вказуючи на наявність або
відсутність будь$якої інтеграційної взаємодії.

Загалом агрохолдингом або агропродоволь$
чим холдингом є несільськогосподарське підприє$
мство (переробне, збутове, агросервісне тощо),
яке здійснює виробництво сільськогосподарської
продукції. Залежно від виду економічної діяль$
ності головного підприємства холдингу В. Андр$
ійчук виокремив такі їх види [5, с. 48]: агропрод$
холдинг (сільськогосподарське підприємство по$
глинає переробне); продагрохолдинг (переробні
підприємства афіліюють сільськогосподарські або
розширюють сферу своєї діяльності до виробниц$
тва сільськогосподарської продукції); промагро$
холдинг (промислові підприємства, що технолог$
ічно не пов'язані з сільськогосподарською діяль$
ністю, починають займатися сільгоспвиробницт$
вом); торгагрохолдинг (торгові й збутові підприє$
мства починають здійснювати сільгоспвиробниц$
тво); фінпродагрохолдинг (банківські й інші
фінансово$кредитні установи контролюють
сільськогосподарські й переробні підприємства
через механізми пайової участі).

Із вищенаведених визначень випливає, що
інтегрований суб'єкт господарювання має бути
обов'язково організований у формі холдингової
компанії, а також володіти контрольним пакетом
акцій сільськогосподарського підприємства. Якщо
ж несільськогосподарське підприємство відкриє
філію або представництво, що буде здійснювати
сільгоспвиробництво (згідно зі ст. 58 Господарсь$
кого кодексу України це не потребує створення
окремої юридичної особи), або засновницький
капітал сільськогосподарського товаровиробни$
ка, що інтегрується, не буде акціонерним чи пай$
овим, то така форма інтегрованого виробництва
не може називатися агрохолдингом. Дійсно, як
показують наші дослідження, більша частина
інтегрованих суб'єктів господарювання в аграр$
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ному секторі економіки де$юре (на підставі даних
ЄДРПОУ) не є холдингами, а до їх складу входять
господарські товариства, фермерські господар$
ства й кооперативи. Отже, можна стверджувати,
що дефініція "агрохолдинг" може характеризува$
ти винятково ті форми реалізації вертикальних
інтеграційних відносин, які побудовані за корпо$
ративним принципом, а її словоформи — пока$
жуть загальний виробничий тип.

Як альтернативу агрохолдингу Д. Рилько запро$
понував термін "новий сільськогосподарський опе$
ратор", розуміючи під ним як велике сільськогоспо$
дарське підприємство (біля 50 тис. га) інноваційного
типу, що здійснює внутрішньогосподарську інтегра$
цію, так і процес зворотної вертикальної інтеграції,
що супроводжується проникненням в аграрну галузь
компаній, не пов'язаних із сільгоспвиробництвом [6,
с. 30—31]. Однак автор майже ототожнив "нових
сільськогосподарських операторів" з латифундіями
і бонанзами, тим самим суперечачи самому собі. До
того ж, "оператор" більш властивий термінологічно$
му апарату економіки аграрних ринків, ніж тезауру$
сам інтеграційної взаємодії, сільськогосподарсько$
го чи промислового виробництва.

Слушною є пропозиція М. Кизима щодо ном$
інації усіх форм реалізації інтеграційних відносин
великомасштабними економіко$виробничими си$
стемами — системами різних рівнів ієрархії, до
яких належать не менше трьох об'єктів управлін$
ня, що здійснюють одну або декілька виробничо$
технологічних чи фінансових функцій, пов'язаних
між собою складними матеріально$фінансовими
потоками, за умови, що понад 50 % потужності
цих об'єктів використовується для забезпечення
внутрішніх зв'язків, а також що вони мають склад$
ну систему управління у вигляді м'якої або жор$
сткої організаційної структури [7, с. 14]. До ве$
ликомасштабних економіко$виробничих систем
учений відніс акціонерні товариства, фінансово$
промислові групи, асоціації і консорціуми.

Як зазначив А. Пилипенко, усіх суб'єктів госпо$
дарювання, що залучені до інтеграційних відносин,
потрібно називати інтегрованими структурами бізне$
су [8, с. 22]. Такої ж думки В. Горбатов і Ю. Іванов.

На нашу думку, до інтеграційних відносин в
аграрному секторі економіки мають бути залучені
усі без винятку суб'єкти господарювання, якими,
згідно зі ст. 55 Господарського кодексу України
[1], є господарські організації (юридичні особи),
а також громадяни України, іноземці та особи без
громадянства, які здійснюють господарську
діяльність й зареєстровані відповідно до закону
як підприємці. Зважаючи на це, ми пропонуємо
об'єднати усі форми реалізації інтеграційних
відносин дефініцією "інтегрований суб'єкт госпо$
дарювання в аграрному секторі економіки".

У межах народного господарства як сукуп$
ності галузей національної економіки до певного
часу виокремлювали народногосподарський аг$
рарно$промисловий комплекс. Одне з перших

його визначень запропонував М. Базин у 1969 р.,
розуміючи під комплексом сукупність галузей
народного господарства, пов'язаних між собою
планомірним поділом праці [9, с. 109]. На думку
О. Негру$Воде, аграрно$промисловий комплекс
— це сукупність взаємопов'язаних галузей про$
мисловості, сільського господарства, обслугову$
вання і збуту, що здійснюють на базі народногос$
подарського плану і міжгалузевих зв'язків вироб$
ництво, транспортування, обробку, зберігання,
переробку і збут сільськогосподарської продукції
і продуктів її переробки, а також забезпечення
цих галузей засобами виробництва [10, с. 33]. Ко$
лектив учених ННЦ "Інститут аграрної економі$
ки" НААН свого часу визначив агропромисловий
комплекс як сукупність галузей, організаційно й
економічно пов'язаних між собою єдністю цілей і
задач з розв'язання продовольчої проблеми [11,
с. 14]. Нині під ним розуміють сукупність галузей
народного господарства, що, функціонуючи у
тісному взаємозв'язку, здійснюють виробництво
сільськогосподарської продукції, її промислову
переробку та реалізацію споживачеві [12, с. 168].

Агропромисловий комплекс зазвичай аналізу$
ють по горизонталі і по вертикалі, виокремлюю$
чи відповідно сфери і галузеві підкомплекси. Так,
класично прийнято виділяти три сфери АПК: ви$
робництво засобів виробництва для сільського
господарства, харчової і легкої промисловості (І
сфера); сільське господарство (ІІ сфера); заго$
тівлю сільськогосподарської сировини, її транс$
портування, зберігання, переробку і збут готової
продукції кінцевому споживачу (ІІІ сфера). У на$
уковій літературі кількість сфер АПК, а також
їхній зміст різняться. Зокрема, на думку В. Андр$
ійчука, для більш якісного аналізу потрібно відне$
сти ринкову інфраструктуру до IV сфери, а та$
кож виробничу інфраструктуру — до V сфери [13,
с. 6]. Учені Г. Долгошей і М. Макеєнко взагалі ви$
окремили 6 сфер АПК: виробництво засобів ви$
робництва для сільського господарства, перероб$
ної промисловості, а також галузей, що обслуго$
вують сільське господарство (І сфера); наукові
установи та освітні заклади, що здійснюють підго$
товку кадрів для АПК (ІІ сфера); виробництво
сільськогосподарської продукції (ІІІ сфера); хар$
чова і легка промисловість, що переробляють
сільськогосподарську сировину (IV сфера); ви$
робнича інфраструктура (V сфера); соціальна
інфраструктура (VI сфера) [14, с. 163—164].

З погляду рівнів економічної ієрархії виокрем$
лювали міжнаціональний, національний, регіо$
нальний АПК, а також мікрокомплекси, представ$
лені окремими підприємствами [15, с. 92—93]. У
вертикальному розрізі агропромисловий комп$
лекс складається з галузевих підкомплексів, що
виробляють один або декілька видів кінцевої про$
дукції: зерновий, цукробуряковий, плодоовоче$
консервний, виноградарсько$виноробний тощо. З
іншого боку, похідними від АПК є агропродукто$
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вий і агропродовольчий комплекси. Як справед$
ливо зазначив В. Андрійчук, агропродуктовий
комплекс є сукупністю видів діяльності з вироб$
ництва сільгосппродукції, її заготівлі, зберігання
і переробки, а також реалізації готових товарів,
вироблених із сільськогосподарської сировини
[13, с. 6]. Тобто агропродуктовий комплекс
відрізняється від агропромислового тим, що пер$
шу сферу до уваги не беруть. На відміну від агро$
продуктового, до агропродовольчого комплексу
також не відносять виробництво непродовольчих
товарів із сільськогосподарської сировини.

Отже, агропромисловий комплекс є формою
реалізації міжгалузевих інтеграційних відносин,
побудований за продуктовою ознакою, охоплює
всі стадії ланцюга створення додаткової вартості.
Водночас істотний плюралізм поглядів на його
сутність призвів до змішування багатьох економ$
ічних дефініцій: окремі науковці почали ототож$
нювати АПК з агропромисловими підприємства$
ми і об'єднаннями, інші — звужувати до сільсько$
го господарства тощо. Для розв'язання цієї про$
блеми Я. Мартон запропонував називати су$
купність галузей економіки, що споріднені за ви$
робничо$технологічним ланцюгом та пов'язані з
проміжною і кінцевою продукцією сільського гос$
подарства, — продовольчим господарством [16].
З одного боку, продовольче господарство більш
якісно характеризує продовольчу інтеграцію, з
другого — не дає змоги виокремлювати інші види
господарств у національній економіці. Зазначимо
також, що у західній аграрно$економічній науці
тотожним агропромисловому комплексу є кон$
цепт агробізнесу. За визначенням американських
учених, агробізнес є сукупністю процесів, пов'я$
заних із виробництвом і реалізацією матеріальних
ресурсів для сільськогосподарських підприємств,
виробничої діяльності на сільгосппідприємствах,
а також переробки і збуту готової продукції, ви$
робленої із сільськогосподарської сировини [17, с.
2]. До того ж, метою агробізнесу є задоволення
економічних інтересів фермерів через реалізацію
на ринку продукції кінцевого споживчого попиту
з мінімальними витратами на неї.

Трансформація системи економічних відно$
син після набуття Україною незалежності спри$
чинила дезінтеграцію, руйнування народногоспо$
дарських комплексів і перехід до моделей секто$
рального розвитку. У рамках Концепції побудо$
ви національної статистики України та Держав$
ної програми переходу на міжнародну систему
обліку і статистики (постанова Кабінету Міністрів
України від 04.05.1993 р. № 326) наказом Держ$
стандарту України від 22.10.1996 р. № 441 Загаль$
ний класифікатор "Галузі народного господар$
ства України" було скасовано та замінено на
Класифікатор видів економічної діяльності
(КВЕД, ДК 009$96), гармонізований із класифіка$
цією Євростату NACE (Rev. 1, Mod. 7), який на$
брав чинності з 01.07.1997 р. Після відповідних

змін, нині чинним є Національний класифікатор
України ДК 009$2010 "Класифікація видів еконо$
мічної діяльності" (КВЕД$2010; гармонізовано з
NACE Rev. 2). Також у цілях макроекономічної
статистики Держкомстат України своїм наказом
від 18.04.2005 р. № 96 (зі змінами від 03.12.2014 р.)
затвердив Класифікатор інституційних секторів
економіки України, який було згармонізовано з
європейським. Водночас до 2012 р. у Господарсь$
кому кодексі України було задекларовано поділ
народного господарства на галузі (ст. 260), про$
те, відповідно до Закону України "Про внесення
змін до деяких законодавчих актів України щодо
вдосконалення управління об'єктами державної
власності" (від 13.03.2012 р. № 4498$VI), цю деф$
ініцію замінили на національну економіку. Отже,
нині немає жодних підстав для коректного вико$
ристання дефініції "агропромисловий комплекс"
і усіх його похідних.

Через відсутність офіційного визначення аг$
рарного сектора економіки, брак державної кон$
цепції секторального розвитку, нині, як в офіцій$
них документах, так і в наукових працях, спосте$
рігаємо змішування різних за змістом економіч$
них дефініцій. Так, аграрний сектор економіки
часто ототожнюють з АПК або його складовими,
а також з аграрною сферою; вживають словоспо$
лучення "аграрний сектор" без прив'язки до на$
ціональної економіки; виокремлюють аграрний
сектор у складі аграрно$промислового комплек$
су на кшталт "аграрний сектор АПК" тощо. Про$
те, згідно з "Великим тлумачним словником сучас$
ної української мови", сектор визначено як час$
тину народного господарства, що має певні соц$
іальні й економічні ознаки; сектор економіки —
як велику, значну частину економіки [18, с. 1303].
На відміну від комплексу, під яким розуміють пев$
ну сукупність, що становить єдине ціле, сектор не
має інтеграційних ознак, хоча і характеризується
значною точністю своїх меж. Сфера, між іншим,
є областю духовного життя, діяльності людини чи
суспільства, галуззю знань, мистецтва тощо [18,
с. 1419], що більше відповідає суспільно$економі$
чним відносинам, які, як відомо, не мають чітких
меж. Отже, з одного боку, сфера є ширшим по$
няттям, ніж сектор, з другого боку, вона відобра$
жає іншу сторону суспільно$економічних відно$
син, є людиноцентрованою.

Беручи за основу грунтовні дослідження В.
Курила [19], а також М. Пугачова і Л. Болдирєвої
[20], ми вважаємо, що агропродовольчий сектор
економіки — це частина економіки держави, що
охоплює всіх без винятку суб'єктів господарюван$
ня, які виробляють сільськогосподарську продук$
цію і продукти її переробки, а також пов'язані з
ними обслуговуючі підприємства. Аграрна сфера
економіки є системоутворювальним сегментом
національної економіки, який одночасно є сере$
довищем життя населення і місцем виробництва
продуктів харчування [21, с. 3]. Отже, аграрна
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сфера економіки сутнісно ширша за агропродо$
вольчий сектор економіки, враховує додатково
сільські території і агроландшафти, а також
людський і соціальний капітал. До того ж, аграр$
на сфера економіки характеризується як галузе$
во$просторове утворення, маючи зв'язок із біос$
ферою і ноосферою, а агропродовольчий сектор
економіки є здебільшого метагалузевою механі$
стичною структурою.

Незважаючи на досить точне визначення
дефініції "агропродовольчий сектор економіки",
нині дискусійним є його співвідношення з видами
економічної діяльності, відповідно до КВЕД$2010.
Для розв'язання цієї проблеми потрібно визначи$
ти базові принципи, за якими буде здійснюватися
розподіл. Так, якщо у якості вихідних передумов
прийняти біологічну природу виробництва, враху$
вати землю як просторовий базис розміщення про$
дуктивних сил, то до агропродовольчого сектора
економіки можна віднести такі види економічної
діяльності: А "Сільське господарство, мисливство
та надання пов'язаних із ними послуг", С "Пере$
робна промисловість", а також 72.19 "Досліджен$
ня й експериментальні розробки у сфері інших при$
родничих і технічних наук". Якщо виходити з суті
сільськогосподарської продукції, то потрібно об$
межити перші дві позиції видами економічної
діяльності 01.11$01.64 (сільське господарство, без
мисливства, лісового і рибного господарства) й
10.11$12.00 (виробництво харчових продуктів, на$
поїв і тютюнових виробів). Зважаючи на структу$
ру валової доданої вартості, а також структуру
проміжного споживання за таблицями "витрати$
випуск", вважаємо статистично значущими оцін$
ки агропродовольчого сектора економіки за сумою
видів економічної діяльності А "Сільське господар$
ство, мисливство та надання пов'язаних із ними
послуг" і "Виробництво харчових продуктів, напоїв
і тютюнових виробів", що відповідає масштабам
агрегації статистичних даних Держстату України.
Своєю чергою, перший із них формує власне аграр$
ний сектор економіки, другий — переробний сек$
тор (харчова галузь промисловості).

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК

У результаті проведених досліджень було сфор$
мовано базовий тезаурус форм реалізації інтегра$
ційних відносин в аграрному секторі економіки. Зав$
дяки критичному аналізу дефініцій, якими номіну$
ють суб'єкти господарювання, що залучені до
інтеграційних відносин було обгрунтовано, що
найбільш загальною і універсальною з них є "інтег$
рований суб'єкт господарювання в аграрному сек$
торі економіки". Водночас для означення внутріш$
ньогосподарської інтеграції можна використовува$
ти термін "агрофірма", а у тому разі, коли інтеграц$
ійне об'єднання засноване на холдингових механіз$
мах корпоратизації — "агрохолдинг". У зв'язку з пе$
реходом на секторальну модель економіки, її

інституціоналізацію і системну дезінтегрованість
використовувати дефініцію "агропромисловий ком$
плекс" нині методологічно некоректно. Натомість
галузевий взаємозв'язок між сільським господар$
ством і переробною промисловістю характеризує
агропродовольчий сектор, що складається відпові$
дно з аграрного і промислового секторів, тісно по$
в'язаний з видами економічної діяльності.
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