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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
В последние годы в научном мире широко

исследуется и обсуждается рынок органичес$
кой сельскохозяйственной продукции. Как по$
казывает анализ отечественной и зарубежной
экономической литературы, теоретическое ос$
нование для понятия рынка органической сель$
скохозяйственной продукции недостаточно
разработано. Однако понимание механизма и
закономерностей развития рынка органичес$
кой сельскохозяйственной продукции предпо$
лагает, прежде всего, создание понятия исхо$
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В статье актуализируется необходимость выделения теоретических основ для концептуализации понятия рынка
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The article explains the necessity of emphasizing the theoretical foundations for conceiving the concept of an organic
agricultural products market. Economic theories of market that were used to define the above6mentioned concept were
not critically interpreted, which means that their contradictions formed the basis for it and were reproduced in the
process of studying this subject. Therefore, an author generalizes and identifies the contradictions of the main economic
theories of market, namely: classical, neoclassical, institutional, neoinstitutional, through their main representatives. In
the process of research, the existence of a special, Marxist theory of market, capable of solving the contradictions of the
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Marxist tradition, which can serve as a theoretical basis for the actual conceiving the concept of an organic agricultural
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дя из конкретной экономической теории рын$
ка. В этой связи, можно отметить работу украин$
ской ученой Юлии Завадской, в которой опре$
деляется понятие рынка органической сельско$
хозяйственной продукции на основании изло$
жения различных экономических подходов к
пониманию рынка. Выделив ряд характеристик
рынка из классической и современной эконо$
мической теории, а также разобрав особенно$
сти органического производства, Ю. Завадская
определяет рынок органической продукции как
"<...> систему экономических отношений, сло$
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жившихся в процессе производства, обмена и
распределения сельскохозяйственной продук$
ции и сырья, а также продуктов их обработки
и переработки; движения денежных средств;
обслуживающей инфраструктуры, с целью
удовлетворения потребностей населения в бе$
зопасной высококачественной стандартизиро$
ванной продукции и обеспечения эффективно$
сти и конкурентоспособности рыночной дея$
тельности хозяйствующих субъектов на всех
стадиях продуктовой цепи в условиях соблю$
дения интересов общества и ограниченности
природных ресурсов с учетом принципов орга$
нического производства и экологосберегающе$
го отношения к окружающей среде" [1, c. 30]1.
Однако в этой связи возникает проблема не$
сколько иного характера: для упомянутого оп$
ределения характерно отсутствие критическо$
го отношения к экономическим теориям рын$
ка, которые являются логическим основанием
для концептуализации понятия рынка органи$
ческой сельскохозяйственной продукции. Под
критическим отношением мы понимаем выяв$
ление эвристического потенциала теорий, а
также их противоречий, с целью конструиро$
вания более адекватного понимания предмета
исследования. Поэтому опасностью некрити$
ческого отношения является автоматическое
перенесение недостатков и противоречий об$
щих теорий на особенные теории. Также отме$
тим, что дополнительным основанием необхо$
димости критического анализа общих теорий
рынка являются следующие замечания ученых.
Джон Ли, профессор социологии в Калифор$
нийском университете в Беркли, сделав обзор
экономических теорий рынка в своей статье
"Социология рынка" (1997 г.), пришел к выво$
ду о том, что хотя рынок является централь$
ной категорией экономической науки, но при
этом понятие рынка либо в некоторых теориях
отсутствует, либо оказывается на поверку дву$
смысленным в остальных теориях [32, c. 342].
Рональд Коуз, ставший впоследствии Нобелев$
ским лауреатом по экономике, писал в работе
"Фирма, рынок и закон" (1990 г.), что "в совре$
менных учебниках анализ проводится для оп$
ределения рыночных цен, но при этом полнос$
тью исчезло исследование рынка как таково$
го" [6, c. 7]. Джеффри Ходжсон, профессор
Университета Хертводшира, отмечает следую$
щее: "Исследование состояния рынков — одна
из главных, если не самая главная тема всей
известной нам экономической науки... Однако
примечательно, что в экономической литерату$

ре не так легко найти определение рынка, а ана$
литическое рассмотрение институциональных
концепций, связанных с рынком, вообще встре$
чается крайне редко <...>. Стоит нам задать
элементарный вопрос "что такое рынок", как от
нас стараются побыстрее отделаться" [3, с. 253;
перевод М. Я. Каждана — Е. Н.].

Исходя из вышесказанного, более деталь$
ное выяснение содержания понятия "рынок" в
экономических теориях представляет собой
важную исследовательскую задачу для концеп$
туализации понятия рынка органической сель$
скохозяйственной продукции.

АНАЛИЗ ПОСЛЕДНИХ ПУБЛИКАЦИЙ
Важную роль в формировании основных те$

оретических концепций рынка сыграли науч$
ные труды ученых$экономистов: Адама Смита,
Огюстена Курно, Леона Вальраса, Мэтью Уот$
сона, Израэля Киршнера, Альфреда Маршал$
ла, Дугласа Норта, Джона Коммонса, Джеф$
фри Ходжсона, Клода Менара, Малколма Ре$
зерфорда, Рональда Коуза, Эйрика Фурубот$
на, Рудольфа Рихтера, Карла Маркса и Фрид$
риха Энгельса.

Анализ и научное обобщение понимания
категории рынка, его основных элементов и ус$
ловий функционирования в рамках ведущих
экономических теорий рынка предприняли
Джон Ли, Дэвид Рисмэн, Ричард Шведберг,
Карлос Руиз, Филипп Мировски, Дэниель Ан$
карлоо, Джулио Палермо, Эйрик Фуруботн,
Рудольф Рихтер, Бен Хейджра, Питер Дорман.
На труды данных авторов мы опираемся в
своем критическом переосмыслении понятия
рынка.

ФОРМУЛИРОВАНИЕ ЦЕЛЕЙ СТАТЬИ
Исходя из поставленных проблем, в данной

статье предлагается достичь следующих целей:
1) систематизировать в сжатой форме положе$
ния основных экономических теорий рынка,
уделив главное внимание самой сути взглядов
на понятие "рынок", характерных для ученых$
основоположников; 2) привлекая труды совре$
менных исследователей экономических теорий
рынка, критически переосмыслить предприня$
тые попытки к определению рынка; 3) на осно$
ве приведенного критического анализа выде$
лить теоретические основы и определить поня$
тие рынка.

ИЗЛОЖЕНИЕ ОСНОВНОГО МАТЕРИАЛА
ИССЛЕДОВАНИЯ

Для данного исследования мы возьмем за
основу классификацию теорий рынка, предло$

________________________________________
1 Здесь и далее, если не оговорено особо, перевод мой — Е. Н.
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женную в статье Дж. Ли, который указывал на
существование двух основных направлений в
теоретическом осмыслении понятий рынка:
классическое$неоклассическое направление и
критика последнего (в том числе, со стороны
марксизма, институционализма и пр.) [32, с.
344—345]. Начнем изложение с классической
и неоклассической теорий рынка и их проти$
воречий. А. Смит, основоположник классичес$
кой теории рынка, в своем главном труде "Ис$
следование о природе и причинах богатства на$
родов" (1776 г.), упоминает термин "рынок"2 в
контексте процесса обмена товарами и уста$
новления на них цен: "<…> хлеб богатой стра$
ны при равном качестве не всегда продается на
рынке дешевле хлеба страны бедной" [2, c. 23;
перевод издания на русский язык 1962 г. — Е.
Н.]. Это положение о ценах на продовольствен$
ные товары ученый объясняет тем, что в зем$
леделии влияние производительности на цены
происходит опосредованно, исходя из природ$
ных факторов, оказывающих, в свою очередь,
большое влияние на его эффективное развитие
[2, c. 23]. Углубляясь в вопрос происхождения
цен на товары, А. Смит проводит различие меж$
ду естественной и рыночной ценами: естествен$
ная цена заключает в себе издержки производ$
ства товара (заработная плата, земельная рен$
та, прибыль на капитал) и затраты его достав$
ки на рынок, а рыночная цена определяется от$
ношением между количеством фактически до$
ставленного товара на рынок (предложением)
и уровнем спроса на него. Если предложение
превышает спрос, то цена увеличивается, и на$
оборот [2, c. 56—57]. Характеризуя рынок, А.
Смит считает, что его размеры ограничивают
возможности обмена товаров, и поэтому сдер$
живают разделение труда: при небольшом рын$
ке — видов деятельности меньше и, поэтому об$
мен ведется только с участием небольшого ко$
личества товаров [2, c. 30]. Расширению рынка
способствует развитие средств сообщения, на$
пример, водного транспорта, соединяющего
многочисленных товаропроизводителей. Исхо$
дя из этого, увеличивающееся количество об$
менов создает условие для расширения разде$
ления труда, что закономерно ведет к расши$
рению рынка [2, c. 31]. Таким образом, если
обобщить понимание рынка у А. Смита, то
можно сконструировать следующее определе$

ние: рынок — это процесс обмена товарами,
рыночные цены которых устанавливаются ис$
ходя из соотношения на них предложения и
спроса. Основным предположением такого
понимания рынка является, по словам А. Сми$
та, "система естественной свободы", согласно
которой каждый человек имеет право "свобод$
но преследовать по собственному разумению
свои интересы и конкурировать своим трудом
и капиталом с трудом и капиталом любого дру$
гого лица и целого класса", не нарушая при
этом законов справедливости [2, c. 497]. Сво$
бодная и неограниченная конкуренция отдель$
ных товаропроизводителей, по мнению А. Сми$
та, является автономной и саморегулирующей$
ся системой, приводящая, как пишет Д. Рисмэн,
к "взаимным выгодам и взаимопомощи", вне
зависимости от государства [50, c. 360—361].
Функция государства ограничена обеспечени$
ем прав собственности и свобод индивида, а
также невмешательством в установление цен и
конкуренцию [2, c. 370]. Итак, А. Смит предпо$
лагал совместить в своем понимании рынка ав$
тономный экономический обмен с необходимо$
стью морального чувства справедливости и че$
стности3. В целом можно согласиться с выво$
дом Р. Шведберга относительно понимания
рынка в классической политической экономии:
1) рынок — это место, которое может быть гео$
графически определено; 2) рынок является вто$
ростепенным предметом анализа, поскольку
стоимость товара создается в производстве, а
не в обмене; 3) рыночная цена может ввести
исследователя в заблуждение, поскольку она
отличается от естественной цены, или стоимо$
сти [54, c. 257].

Представители неоклассической теории
рынка, а именно Л. Вальрас, О. Курно и др., от$
брасывают предположение классической тео$
рии рынка о моральной чистоте его участни$
ков4, желая создать "чистую" экономическую,
"позитивистскую, идеологически нейтральную
и аналогичную классической механике" науку
с логико$математическим аппаратом объясне$
ния [28, c. 149—150]. О. Курно в своей работе с
характерным названием "Исследование ма$
тематических принципов теории богатства"
(1838 г.), пишет, что рынок не понимается "как
определенное место, где совершаются покуп$
ки и продажи, но как вся территория, части ко$

________________________________________
2 Ричард Шведберг отмечает, что аналитического приоритета термин "рынок" в классической теории не имел, и понятия как

такового выработано еще не было [54, c. 257—258].
3 Мэтью Уотсон видит в этом противоречие: "Противоречие рыночной жизни можно, стало быть, легко указать: нравственный

характер индивидуумов, который создает рыночной экономике с ее динамизмом, препятствие автоматическому воспроизводству
рыночного общества" [56, c. 14].

4 Или, если следовать мысли М. Уотсона, в неоклассической теории рынка сделана попытка решить противоречие классической
теории рынка.
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торой так объединены отношениями неограни$
ченной торговли, что цены на одни и те же то$
вары легко и быстро выравниваются"5 [10, c.
51—52]. Цена, по мысли О. Курно, может уве$
личиваться или уменьшаться в процессе обра$
щения, торговли, из$за колебаний спроса и
предложения, распространенности или редко$
сти товара [10, c. 11—13]. Отметим, что пони$
мание стоимости в классической теории рынка
как издержек на производство и транспорти$
ровку товара на рынок, исходящих из объек$
тивного процесса труда, было заменено в нео$
классической теории рынка субъективным по$
ниманием полезности и редкости товара,
субъективным назначением стоимости, точнее,
цены [28, c. 152; 10, c. 10—12; 55, c. 83]. Что ка$
сается тождественности цен в неоклассической
модели рынка, то, как пишет К. Руиз, это озна$
чает следующее: за один товар платят одну и
ту же цену в одно и то же время в разных час$
тях рынка [52, c. 64]. Более поздний представи$
тель неоклассической теории рынка, Л. Валь$
рас в книге "Элементы чистой экономики" (1874
г.), определяет рынок не иначе как "место, в
котором обмениваются товары" [55, c. 83]. При
этом цена спонтанно создается на рынке в ре$
зультате конкуренции: продавцы предлагают
большую цену на товар, а покупатели хотят как
можно меньшую цену [55, c. 83]. По этому по$
воду Л. Вальрас отмечает: "С точки зрения кон$
куренции, рынки организованы лучше всего
тогда, когда покупки и продажи на них проис$
ходят посредством аукциона, [где] условия
любого торга открыто объявлены: продавцам
дана возможность снизить свои цены, а поку$
пателям — повысить свои ставки" [55, c. 83—
84]. Моделью для такого понимания рынка у
Л. Вальраса служит торговля акциями на фон$
довых биржах [11, c. 9], где цена акций пони$
жается или повышается вплоть до достижения
равенства между спросом и предложением [55,
c. 84—86].

Д. Норт так характеризует функциониро$
вание рынка в понимании Л. Вальраса: "<…>
товары являются идентичными, рынок скон$
центрирован в одной точке пространства, а об$
мен происходит в один и тот же момент време$

ни. Более того, индивиды полностью проин$
формированы об обмениваемом товаре, а ус$
ловия сделки известны обеим сторонам. В ко$
нечном счете, для того, чтобы осуществить об$
мен не нужно создавать никаких лишних уси$
лий, кроме предоставления соответствующей
суммы наличных" [48, c. 30]. По мнению К. Руи$
за, неоклассическая модель рынка в целом ба$
зируется на трех предположениях: 1) рынок
состоит из индивидов, которые исходят из ра$
ционального поиска выгоды; 2) покупатели уве$
личивают полезность, а продавцы — прибыль;
3) участники рынка действуют независимо друг
от друга и на основаниях полной и открытой
информации [52, c. 64]. Д. Ли охарактеризовал
неоклассическую теорию рынка как "лишенную
социальных отношений, институций, <…> вла$
сти, норм" [c. 342]. Впрочем, нельзя забывать о
присутствии механизма объявления цены, так
называемого "вальрасовского аукциониста",
который регулирует ценообразование для про$
давцов и покупателей. Ф. Мировски в этом кон$
тексте указывает на противоречие в теории
Л. Вальраса: с одной стороны, рынок самоор$
ганизован, в нем не существует никакой "види$
мой руки", но при этом, условием функциони$
рования модели рынка у Л. Вальраса является
присутствие "аукциониста" [47, c. 596]. Итак,
неоклассическая теория рассматривает рынок
с точки зрения логико$математического анали$
за ценового равновесия и рационального, эко$
номического расчета между покупателями и
продавцами, без вмешательства моральных
чувств, институций, власти, норм [28, c. 151].

Выделим общие характеристики обеих тео$
рий, учитывая замечания вышеприведенных ис$
следователей. Как классическая, так и неоклас$
сическая теории рынка базируются на несколь$
ких следующих допущениях условий функцио$
нирования рынка: наличием свободной кон$
куренции на рынке между его участниками с
определенными моральными качествами, а так$
же незаинтересованного "аукциониста"; отсут$
ствием вмешательства государства и других ин$
ституций в процессы обмена; централизован$
ность обменов (вспомним модель фондовой бир$
жи у Л. Вальраса) [11, c. 8—9]. Стихийное, авто$

________________________________________
5 Ср. другие неоклассические определения рынка. Израэль Киршнер в книге "Теория рынка и система цен" пишет, что "<…>

рынок существует тогда, когда индивидуальные члены общества находятся в достаточно близком контакте друг с другом, чтобы
осознавать множество возможностей для обмена и, кроме того, свободно извлечь выгоду из них [31, c. 2]; в "<…> рыночной сис$
теме каждый член общества свободен действовать внутри очень широких пределов, как он посчитает нужным. Более того, система
функционирует внутри структуры закона, которая признает индивидуальные права на частную собственность. Это означает, что
каждый индивид волен в каждый момент времени использовать средства, доступные ему, для целей продвижения своих интере$
сов, при том условии, что это не причиняет вреда правам собственности других" [31, c. 13]. Приведем определение рынка другого
известного представителя этого направления, Альфреда Маршалла из его книги "Промышленность и торговля": "<…> "рынок"
отсылает к группе или группам людей, часть которых желают получить некоторые вещи, а другие находятся в положении тех, кто
может предоставить то, что хотят первые [33, c. 182]; при этом действует общее правило: при постепенном увеличении предложе$
ния и сохранности уровня спроса, цена на товары падает [33, c. 183].
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номное, хаотическое существование рынка ("не$
видимая рука рынка" у А. Смита и "принцип бир$
жи" у Л. Вальраса) должно привести к органи$
зованному, упорядоченному состоянию (благо$
состоянию, равновесию). Исследовав процесс
развития рынка и обозначив его экономические
и социальные стороны, в конечном счете, как
классическая, так и неоклассическая теории
рынка не смогли разрешить противоречие меж$
ду самоорганизованностью рынка и социально$
экономическими, политическими условиями,
последствиями, факторами его существования.

Попытка решить это противоречие была
предпринята институциональной теорией
рынка. Д. Коммонс, один из основателей
данной теории, в статье "Практика установ$
ления цены доставки на рынке стали" (1924
г.) выводит понимание рынка, опираясь на
следующий яркий пример. В первой четвер$
ти ХХ$го века в США на рынке стали дей$
ствовала, установленная государством сис$
тема зональных цен на транспортировку ста$
ли относительно г. Питтсбурга штата Пен$
сильвания, в котором на тот момент произ$
водилось больше всего стали корпорацией$
монополистом "Steel Corporation" по срав$
нению с другими производителями. Один
крупный потребитель стали из штата Мин$
неаполиса решил нарушить режим зональ$
ной системы: он заказал сталь с доставкой
по зональной цене штата Висконсина, а не
штата Миннесоты, договорился с управлени$
ем железной дороги, чтобы они не отгружа$
ли сталь в штате Висконсине, а переправили
ее в штат Миннеаполис. Таким образом, этот
потребитель сэкономил 5 тыс. долларов, ис$
пользовав лазейку в зональной системе. В
Федеральной торговой комиссии США были
слушания по этому поводу, инициированные
потерпевшей убытки стороной — корпора$
цией "Steel Corporation": с одной стороны,
покупатель указывал на нарушение закона,
практику дискриминации и подавление кон$
куренции со стороны корпорации "Steel
Corporation", представители которой,  в
свою очередь, защищали свою позицию, ссы$
лаясь на закон спроса и предложения [9, c.
505—506]. Д. Коммонс прокомментировал
данный случай, выделив несколько факто$
ров, обусловивших образовавшийся конф$
ликт: 1) на рынке стали было стандартизи$
ровано ее качество и стабилизированы цены
благодаря практически монопольному поло$
жению корпорации "Steel Corporation", по$
этому продавцы стали конкурировали исхо$
дя из скорости поставки и маркетинга [9,

c. 506—508]; 2) по мере того, как производ$
ство стали наладилось в других городах (Чи$
каго, Дулут, Бирмингем), зональные цены г.
Питтсбурга сделали невозможным для по$
требителей конкурировать на этом рынке,
заставляя их платить цену за доставку из г.
Питтсбурга, хотя при этом они заказывали
сталь из другого города (почему, — спраши$
вает Д. Коммонс, — нельзя платить за дос$
тавку стали из г. Чикаго, но без расчета сто$
имости доставки из г. Питтсбурга?). В таком
случае, покупатели стали из г. Питтсбурга
имели конкурентное преимущество перед
теми покупателями, которым доставлялась
сталь из г. Чикаго. Такая ситуация привела
к созданию Ассоциации конечных потреби$
телей стали с целью борьбы за отмену зо$
нальных цен г. Питтсбурга [9, c. 509—510].
Как показывает Д. Коммонс, корпорации
"Steel Corporation" была выгодна установ$
ленная правительством по определенной до$
говоренности система зональных цен, по$
скольку в г. Питтсбурге было перепроизвод$
ство стали [9, c. 518]. Д. Коммонс на этом ос$
новании отмечает, что подобная ситуация не
соответствует свободному, равному, конку$
рентному рынку, на котором продается лишь
один товар, а участники торговли собирают$
ся в одно время и место, имея адекватную
информацию о ценах у конкурентов [9, c.
513]. Д. Коммонс утверждает, что свобод$
ный, равный, конкурентный рынок имеет
место на фондовой бирже (и здесь он, мож$
но предположить, имплицитно обращается
к неоклассической модели рынка Л. Вальра$
са) благодаря существующему там кодексу
правил и установлений, упреждающих нече$
стные практики [9, c. 513—514]. Поэтому в
ситуации, когда покупатели и продавцы не
могут договориться о таких правилах, необ$
ходимо вмешательство государства [9, c.
514].

Итак, можно сделать следующие выводы
относительно понятия рынка у Д. Коммонса,
используя его понятие института. Институт —
это "коллективное действие, контролирующее,
делающее возможным и расширяющее индиви$
дуальное действие"; в понятие коллективного
действия включаются обычаи, нормы и такие
организации, как семья, корпорация, торговая
корпорация, торговая ассоциация, профсоюз,
резервная система, государство [8, c. 649]. В
качестве института рынок можно определить
как коллективную организацию правовых от$
ношений между покупателем и продавцом, а
также государством, включающую борьбу про$
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тив дискриминации, ограничение власти корпо$
раций, предоставление возможности конку$
ренции среди потребителей и пр.

Впрочем, как отмечает Д. Ходжсон, хотя
большим достоинством теории институцио$
нальной экономики была критика либераль$
ной, классической теории, а также концепции
автономного, рационального и утилитарного
homo oeconomicus, недостаток "раннего"
институционализма заключался в отсутствии
теоретико$методологической проработки
своих результатов, склонность к эмпиризму6

[30, c. 13]. Поэтому в современной институци$
ональной теории понятие рынка обрело эксп$
лицитную концептуализацию. Приведем неко$
торые определения рынка в рамках (нео)ин$
ституциональной теории. Так, сам Д. Ходжсон
(1988 г.) определяет рынок как "набор соци$
альных институтов, в рамках которых регу$
лярно происходит большое количество актов
обмена специфического типа, причем данные
институты в определенной степени способ$
ствуют этим актам обмена и придают им струк$
туру" [3, c. 256]. Другой представитель неоин$
ституциональной теории рынка, К. Менар
(1995 г.) определяет рынок следующим обра$
зом: "это специфическое институциональное
устройство, состоящее из правил и установ$
лений, которые делают возможным большое
количество произвольных перемещений прав
собственности на регулярной основе. Эти об$
ращаемые перемещения (продавец становит$
ся покупателем и обратно) имплементируют$
ся и гарантируются посредством особенного
механизма регулирования, конкурентной це$
новой системой"7  [46, 170]. В этих определе$
ниях рынка, Д. Ходжсон и К. Менар дают по$
нять, что рынок — это общественный инсти$
тут, создающий условия для обмена, который
зависит от законодательства, государственно$
го регулирования, а также конкуренции, ог$
раничивающих действия торговцев. Э. Фуру$
ботн и Р. Рихтер обобщают неоинституцио$
нальную концепцию рынка следующим обра$
зом: "Рынок является социальным устрой$
ством, обеспечивающим обмен. Рынок осно$
вывается и управляется индивидами, которые
заключают договоренности, определяют усло$

вия и нормы сотрудничества между собой пуб$
личным или частным образом" [27, c. 314, 320].
Общей целью участников рынка является сни$
жение трансакционных издержек (затрат вре$
мени, денег и пр. на организацию обмена и
поддержание институций) и достижение само$
го высокого уровня индивидуальной пользы
[27, c. 47—53, 315]. В отличие от гомогенности
товаров, сиюминутности обмена между поку$
пателем и продавцом в (нео)классической тео$
рии рынка, в неоинституциональной теории
рынок предполагает гетерогенность товаров,
отложенность обмена, поэтому весь процесс
обмена разбивается на до$обменные формы
деятельности (сбор и обработка информации
о товаре) и после$обменные формы деятельно$
сти (исполнение условий договора, контроль за
обеспечением этих условий и ответственность
за их несоблюдение). Что касается сбора и об$
работки информации о товаре, то речь здесь
идет о том, как покупатель$потребитель узна$
ет о цене и качестве [27, c. 325]. Одной из форм
распространения такой информации является
распространение рекламы об определенном
бренде [27, c. 326]. Премиальная цена на бренд
тогда объясняется тем, что потребитель умень$
шает издержки на обработку информации о
товаре [27, c. 328]. Объединение компаний$про$
давцов, которые являются конкурентами, в со$
юзы, учреждение ярмарок и лоббирование сво$
их интересов, борьба за принятие законода$
тельных норм, — все эти общественные отно$
шения облегчают сбор и обработку информа$
ции [27, c. 330]. Р. Рихтер приводит пример в
своей статье "О новом институционализме рын$
ков", касающийся табачной промышленности
в США в первой половине ХХ века, в которой
существовало три главных корпорации, уста$
новивших неформальную договоренность ("им$
плицитный рыночный порядок", как его назвал
Р. Рихтер) относительно сохранения цен8 на од$
ном уровне, но конкурирующих посредством
качества и рекламы [51]. Что касается после$
обменных форм деятельности, то речь идет о
конфликтах, связанных с ненадлежащим каче$
ством услуг или товаров, обеспечение выпол$
нений условий договора третьей стороной и пр.
[27, c. 339].

________________________________________
6 Рональд Коуз, один из основателей новой институциональной экономики, писал следующее: "Джон Р. Коммонс, Уэсли Мит$

челл и связанные с ними ученые, обладали большой интеллектуальной силой, но они были анти$теоретичны, а без теории нельзя
связать собранные ими факты, и мало, что можно было дать науке" [7, c. 45]

7 Малколм Резерфорд пишет, что "любой развитый рынок, по сути, представляет собой очень сложный феномен, состоящий из
совокупности социальных конвенций и норм, правил, законодательных норм, и органов контроля за исполнением решений, кото$
рые все вместе определяют способы, с помощью которых индивиды действуют в своих интересах, а организации могут осуществ$
лять экономические обмены" [53, c. 89].

8 Следует отметить, что вопрос о цене и стоимости товаров в принципе не ставится в (нео)институциональной теории, посколь$
ку предполагается, что цены неизменны [27, c. 316].



68
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 15—16, 2017

Итак, в неоинституциональном понятии
рынка, с одной стороны, отмечается, что инсти$
туции, конвенции, правила формируют, огра$
ничивают, определяют индивидуальные дей$
ствия (эту сторону можно заметить в опреде$
лении К. Менара и в "старой" институциональ$
ной теории рынка Д. Коммонса), а с другой сто$
роны, есть положения об ограниченной ра$
циональности индивида (человек совершает
ошибки, не может учесть все факторы и пр. [45,
c. 1]), оппортунизме (склонности ко лжи, во$
ровству, мошенничеству [57, c. 47]) неполной
информации касательно условий, предмете
обмена и трансакционных издержках, которые
как раз и вызывают к жизни необходимость
создания рынков (о чем утверждают Э. Фуру$
ботн и Р. Рихтер). В этом смысле, в неоинсти$
туциональном понятии рынка противоречиво
соединяются бихевиористская психология
"старого" институционализма (поведение ин$
дивида как реакция на внешние стимулы) с
(нео)классической психологией индивида (по$
нимание индивида как рационального, авто$
номного субъекта) [14, c. 903—904]. То есть,
вместо понимания индивида как всезнающего
и рационального$утилитарного предлагается
его понимание как ограниченно рационально$
утилитарного и ограниченно$знающего9.

Теперь обратимся к теории рынка, у К. Мар$
кса и Ф. Энгельса, специально выделив ее и по$
ставив в своем изложении после освещения
взглядов основных экономистов по теории
рынка, имея для этого, по крайней мере, сле$
дующие основания. Первое, теорию К. Маркса
и Ф. Энгельса обычно осмысляют в контексте
классической теории рынка исходя из того, что
в их концепции также фиксируется примат
сферы производства над сферой обращения, а
рыночные цены являются лишь случайным, ви$
димостным выражением стоимости (см. напри$
мер, [54, c. 258—259]). Однако мы покажем, что
есть существенные отличия между этими тео$
риями. Второе, существенные стороны именно
условий функционирования рынка (формаль$
ные и неформальные союзы, договоренности,
а также влияние института власти, традиций и
т.д.), рассматривающиеся, как в неоклассичес$
кой, так и неоинституциональной теории, уже
были замечены в марксистской теории и кри$
тически проработаны. Третье, исходя из выше$
сказанного, по нашему мнению, марксистская
теория может разрешить противоречия (нео)
классической и (нео)институциональной тео$

рий рынка. Ниже мы приводим аргументацию
данных положений.

Так, у К. Маркса в первой рукописи ко вто$
рому тому "Капитала" есть, в отличие от А. Сми$
та и других представителей классической тео$
рии рынка, эксплицитное определение рынка:
"Рынок есть общее выражение (allgemeine
Ausdruck) сферы обращения вообще, в отличие
от сферы производства, следовательно, сферы
обращения, в которой происходит процесс об$
мена Т — Д — Т (товар продается за деньги,
используемые для покупки другого товара —
Е. Н.), и в которой в качестве субъектов этого
рынка выступают товаровладельцы (здесь ка$
питалисты в качестве продавцов товаров) и вла$
дельцы денег (покупатели); в сферу обращения,
однако, входят не только капиталисты, поку$
пающие как капиталисты, но также и покупа$
тели, покупающие товар для индивидуального
потребления" [35, c. 189]. Однако, мы развива$
ем марксистское понимание рынка исходя из
других произведений К. Маркса и Ф. Энгельса.
Прежде всего, выделим положения, которые
указывают на общие характеристики рынка в
марксистской теории. Первое движение капи$
тала, как самоувеличивающейся стоимости,
начинается именно со сферы обращения, а
именно с покупки средств производства и ра$
бочей силы [37, c. 581], а созданный в сфере
производства продукт только и становится то$
варом, достигнув рынка [41, c. 440]. При этом
капиталист продает вновь произведенный то$
вар на рынке дороже, чем он купил ранее на
этом рынке факторы производства этого това$
ра. Это происходит потому, что в сфере произ$
водства была извлечена прибавочная стоимость
из рабочей силы, носителю которой — рабоче$
му, капиталист выплачивает в форме заработ$
ной платы только стоимость жизненных
средств на восстановление его рабочей силы.
Следовательно, капиталисту выгодно, чтобы
его предложение всегда превосходило спрос
[38, c. 120]. Далее, поскольку капиталистичес$
кая экономика состоит из изолированных ка$
питалистов$товаропроизводителей, то отсюда
возникает несколько следствий: 1) капиталис$
ты конкурируют между собой, желают умень$
шить издержки производства товаров (разви$
вая новые технологии, уменьшая затраты на
переменный капитал, зарплату), а также хотят
обеспечить быстрое появление своих товаров
на рынках и их сбыт, чтобы выйти на новые
рынки [16, c. 56—57; 34, 137—138]; 2) посколь$

________________________________________
9 "Несмотря на различные интерпретации ограниченной рациональности, которые можно найти в экономической литературе,

можно сказать, что в большинстве случаев, этот термин в общем и целом применяется к ситуации, в которой сложность контекста
принятия решения слишком большая для психических (mental) способностей человека" [12, c. 113].
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ку в капиталистической экономике господству$
ет анархия, бесплановость общественного про$
изводства [24, c. 251], то, следовательно: "Ник$
то не знает, сколько появится на рынке того
продукта, который он (капиталист — Е. Н.)
производит, и в каком количестве этот продукт
вообще может найти потребителей; никто не
знает, существует ли действительная потреб$
ность в производимом им продукте, окупятся
ли его издержки производства, да и вообще
будет ли его продукт продан" [25, c. 273—274];
3) когда предложение товара превышает спрос
на него, то возникают кризисы перепроизвод$
ства, которые решаются посредством создания
новых рынков и более интенсивной эксплуата$
ции старых [43, с. 468].

Понятие рынка подразумевает простран$
ственную отдаленность между сферой произ$
водства и сферой обращения, а также время,
необходимое для заключения сделок. Отсюда,
возникают транспортные издержки, споры
между промышленниками и железнодорожны$
ми магнатами относительно транспортных та$
рифов (вспомним пример Д. Коммонса) и пр.
[38, c. 131, 152—153, 253—254; 41, c. 665]. По$
этому, по замечанию К. Маркса и Ф. Энгельса,
государственное, правовое и неформальное ре$
гулирование рынка имеют большое значение
для его функционирования. По этому поводу
они также отмечают, что именно благодаря
тарифам, запрещениям, пошлинам защищались
мануфактуры и ее рынки с середины XVII века,
причем продолжался весь этот процесс почти
до конца XVIII века [39, c. 58]. В свою очередь
государственные субсидии, запретительные и
покровительственные пошлины использова$
лись для развития крупной промышленности,
расширения внутреннего рынка [22, c. 364—365;
15, c. 257—258]. Например, для уменьшения
конкуренции со стороны предложения англий$
ских товаров на прусском рынке был создан Та$
моженный союз [18, c. 33—35; 26, c. 8—9]. В
США в конце XIX века благодаря политике
протекционизма, покровительственных по$
шлин возникали национальные тресты, карте$
ли, монополии, уничтожающие конкуренцию
на внутреннем рынке [36, c. 453—454, 506; 17, c.
335—336; 23, c. 195—196; 44, с. 471]. В Англии
посредством консигнационных сделок буржу$
азия сбывала свои товары в Индию, Китай, Ав$
стралию, освобождаясь от перепроизводства
[40, c. 102; 21, c. 280; 20, c. 226]. Также К. Маркс
и Ф. Энгельс отмечают существование нефор$
мальных договоренностей между капиталиста$
ми. Так, например, в период недорода хлопка
капиталисты заключали между собой союз для

покупки всего запаса хлопка для установления
монопольных цен на внутреннем рынке [42, c.
403; 19, c. 423—424]. Таким образом, формаль$
но$правовые (государственное регулирование)
и неформальные соглашения (союзы капитали$
стов), установления являются ключевым усло$
вием для функционирования рынка при капи$
тализме, продвижения экономических интере$
сов капитала, вносящих элементы порядка и
планирования на рынок, тем самым, выходя за
пределы капитализма внутри капитализма.

Обобщая вышеизложенный материал,
можно сказать, что К. Маркс и Ф. Энгельс по$
нимают рынок как внешнее выражение сферы
обращения, в которой происходит процесс об$
мена Т — Д — Т (товар продается за деньги,
используемые для покупки другого товара —
Е. Н.), между субъектами этого рынка това$
ровладельцами и покупателями, отношения
которых регулируются формально$правовы$
ми и неформальными договорами, установ$
ленными государством и/или участниками
этих отношений. Никакой внешней телеологии
рыночного процесса — равновесие, благопо$
лучие, равноправие, максимизация полезнос$
ти у участников рынка — не существует, как
это предполагается в (нео)классической и
(нео)институциональной теориях рынка, по$
скольку рынок является капиталистическим,
а значит, он определяется анархией и беспла$
новостью в сфере производства, что также
обусловливает "ограниченную рациональ$
ность" и оппортунизм участников сферы об$
ращения, о котором идет речь в неоинститу$
циональной теории рынка. В марксистской
теории рынок понимается конкретно$истори$
чески, именно как капиталистический рынок,
а также исходя из классовой перспективы, а
это значит, что рынок предполагает 1) произ$
водство продуктов в качестве товаров; 2) изо$
лированность товаропроизводителей; 3) сти$
хийность отношений в сфере обращения. В
этом смысле, рынок выражает стихийно сло$
жившиеся общественные товарно$капиталис$
тические отношения, определяющие сферу
обращения. В то же время, рынок частично мо$
жет подлежать регулированию в интересах ка$
питала посредством формально$правовых и
неформальных организационных соглашений.

Современные сторонники марксистского
учения продолжили развивать теорию рынка в
условиях непосредственной теоретической
борьбы с неоклассической и неоинституцио$
нальной теориями. Например, С. Боулз и Г. Гин$
тис утверждают, что в неоклассической теории
рынка Л. Вальраса отсутствует понимание вла$
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сти над ресурсами и, основанного на ней, управ$
ления субъектами [c. 174].

В 1990 году С. Боулз и Г. Гинтис предложи$
ли концепцию оспариваемого обмена (contested
exchange), которая выражается в следующих
двух принципах: 1) в обмене между субъекта$
ми А и Б, Б может совершить действия, кото$
рые будут нести за собой вред или пользу для
интересов А, при этом эти последствия не пред$
полагаются или гарантируются формальным
соглашением между сторонами; 2) условия об$
мена отчасти осуществляются посредством
санкций, надзора и других форм принуждения
(моделью для данного предположения являет$
ся капиталистический рынок труда) [5, c. 167].
Практически все виды обмена в капиталисти$
ческой экономике, по мнению авторов, являют$
ся оспариваемыми. Так, в обмене между капи$
талистом и рабочим, капиталист платит рабо$
чему за формальное подчинение авторитету
компании, а это подчинение гарантируется си$
стемой контроля капиталиста и не прописыва$
ется в их изначальном обмене; у сторон этого
обмена противоположные интересы, но разви$
тие этого обмена является "центральным фак$
тором эволюции капиталистической экономи$
ки" [5, c. 168]. При этом здесь существует асим$
метрия и подчинение одной стороны обмена
другой: капиталист может оштрафовать, при$
нудить рабочего к той или иной интенсивности
труда, но рабочий не может заставить капита$
листа повысить ему зарплату и т. д. [5, c. 182;
авторы предполагают, однако, возможность
коллективного объединения рабочих и прове$
дения забастовки с известными требованиями].

То же происходит и на рынках капитала, где
заемщик подчиняется кредитору из$за возмож$
ности потери залога и не$возобновления кре$
дита [5, c. 190]. В случае индивидуального
потребления, потребитель может выбрать
продавца Б, если продукт продавца А его не
устраивает, но при этом, структурно потреби$
тель не оказывает никакой власти по отноше$
нию к продавцу А, не вынуждает его действо$
вать по$другому [5, c. 205]. Только коллектив$
ная организация потребителей способна повли$
ять на деятельность производителей (в контек$
сте улучшения качества товара, сервиса и т.д.).

Д. Анкарлоо и Д. Палермо (2004 г.) крити$
куют неоинституциональную теорию рынка в
целом, и теорию трансакционных издержек
О. Уильямсона в частности, по следующим при$
чинам. Институции принимаются за данность,
как возникшие без принуждения, а в результа$
те свободного, своекорыстного волеизъявле$
ния. Однако это положение не доказывается, а

также не объясняются исторически [4, c. 416,
418]. Сфера обращения (рынок) отрывается от
сферы производства, хотя для того, чтобы про$
изошел обмен уже необходимо иметь произве$
денный товар: "рынки не производят" [4, c. 421].
Д. Палермо в своей статье о пост$вальрасовс$
кой экономической теории критикует неоин$
ституциональную теорию следующим образом
(отметим те пункты, которые не повторяются
с вышеприведенными): 1) ограниченная рацио$
нальность участников обмена, их неполная ин$
формированность об условиях обмена не явля$
ются исторически специфическими явлениями
для капитализма, — рынок существовал, как
утверждает Д. Палермо, в неразвитой форме в
докапиталистических обществах, но только
при капитализме стал основной формой обще$
ственной координации [49, c. 355]; 2) рынок в
неоинституциональной теории понимается че$
рез условия ограниченной информированнос$
ти и свободных соглашений между участника$
ми, без отношений власти, зависимости, наси$
лия; при этом из внимания исследователей ис$
ключаются, по мысли Д. Палермо, различные
материальные ограничения участников согла$
шений, различная роль в производстве у про$
тивоположных общественных классов (отсут$
ствие средств к существованию у одного клас$
са и собственность на средства производства у
другого и пр.); соглашения заключаются в "ва$
кууме", в котором имеет значение только
субъективный выбор. Однако все дело не в ог$
раниченной рациональности или асимметрич$
ной информированности, а в воспроизводстве
определенных общественных отношений, —
подытоживает свою критику Д. Палермо [49,
c. 359—360].

Итак, современные марксисты доказыва$
ют особенность марксистского понимания
рынка, указывая на его ключевые характери$
стики: 1) историзм в понимании рынка и его
участников; 2) классовый подход для пони$
мания асимметрии властных отношений меж$
ду участниками рынка, исходящего из их со$
циально$экономического положения. Кроме
того, следует добавить сюда еще и диалекти$
ку сферы производства и сферы обращения,
индивидуального и коллективного, стихийно$
го и планомерного, которая была отмечена в
конструировании марксистского понимания
рынка.

Впрочем, марксистская теория не лишена,
по утверждениям некоторых авторов, специ$
фических недостатков. Так, в статье "Марк$
сизм, методологический индивидуализм и нео$
институциональный экономикс" Бен Хейджра
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и др. указывают на то, что марксизм основан
на определенной форме функционализма, то
есть, в этой теории действия объясняются толь$
ко исходя из их последствий. В марксизме функ$
ционирует принцип объективной телеологии, в
которой цель постулируется без деятеля, на$
пример, все события приносят пользу капита$
листическому классу (или капиталистическо$
му способу производства), и эта польза явля$
ется объяснением существования этих событий
[29, c. 308]. Объективная телеология в марксиз$
ме не дает объяснения тому, как действитель$
но создаются институции и не может быть эм$
пирически доказана, поскольку любое действие
можно объяснить через интерес капиталиста,
класса капиталистов или капиталистического
государства, что лишает объяснение какой$
либо специфичности [29, c. 309]. Питер Дорман
в дискуссии с авторами этой статьи указал, что
в марксизме существует понятие классовой
борьбы, которое, с одной стороны, предпола$
гает деятеля, стоящего за целью, движением
социально$исторического процесса, а с другой
— показывает механизм создания институций,
эмпирически подтверждаемый [13, c. 368].

С нашей стороны отметим следующее: су$
ществование господствующего класса, капита$
листов, и их интересов приводит к образованию
в контексте рынка их организаций (как в слу$
чае с картелями, сговорами и пр.), что указы$
вать на существование деятеля и механизм со$
здания институций; этот порядок не предпола$
гает абсолютной асимметрии по отношению к
рабочему классу, если носители противопо$
ложных интересов коллективно представляют
и защищают их (например, как пишут авторы
концепции оспариваемого обмена, это могут
делать рабочие и потребители). Впрочем, в кон$
тексте марксистской теории в целом функцио$
нализм в форме объективной телеологии мо$
жет давать о себе знать, как в случае с положе$
нием о неизбежности революционного перехо$
да от капитализма к коммунизму, но для целей
концептуализации рынка и его изучения подоб$
ные положения не будут приниматься нами в
расчет.

Обозначим структуру марксистской теории
рынка, учитывая положения современных мар$
ксистов. Логически исходным в теории рынка
является положение о сфере производства то$
варов, где создаются условия для сферы обра$
щения товаров, общим выражением которой
является капиталистический рынок. Сфера
производства товаров характеризуется сле$
дующими условиями: 1) экономическими —
а) наличием свободной рабочей силы как това$

ра, а также средств производства на рынке; при
этом, рынок рабочей силы является средото$
чием оспариваемого обмена, властной асим$
метрии; б) анархией отношений изолированных
товаропроизводителей, что приводит к кризи$
сам перепроизводства, колебаниям цен; в) не$
обходимостью уменьшения издержек произ$
водства для уменьшения цены своих товаров на
рынке; 2) политико$юридическими — наличи$
ем государственной поддержки национальной
сферы производства (в случае сильной (транс$
национальной буржуазии) и/или либерально$
го режима по отношению к производству ино$
странных капиталистов (в случае зависимой
национальной буржуазии). Сфера обращения
товаров, как момент воспроизводства капита$
ла, в свою очередь, представлена следующими
характеристиками: 1) стихийностью, поэтому
объем спроса и предложения товаров никогда
не может быть известным; 2) возникающими и
реализующимися экономическими и полити$
ческими отношениями между продавцами, про$
давцами и поставщиками, а также продавцами
и покупателями (субъектами рынка), связанны$
ми с процессом обмена; 3) привилегированно$
стью положения продавцов, поскольку прода$
вец владеет и управляет ресурсами, жизненны$
ми средствами, а значит, покупатель оказыва$
ется подчиненным агентом относительно про$
цесса потребления; 4) сфера обращения явля$
ется сферой оспариваемого обмена посред$
ством надзора, санкций, а также коллективно$
го объединения в своих интересах субъектов
рынка; 5) наличием государственного регули$
рования экономических, правовых отношений
между субъектами рынка; 6) связана с издерж$
ками обращения (включающими трансакцион$
ные издержки — процесс сбора и обработки
информации о товаре, заключения сделки, кон$
троль над исполнением условий сделки (в этом
смысле мы заимствуем положения неоинститу$
циональной теории рынка, расширяющей поня$
тие издержки обращения)).

В этом смысле, рынок является внешним
выражением сферы обращения, определяемой
стихийно сложившимися и антагонистически$
ми общественными товарно$капиталистичес$
кими отношениями в сфере производства, ис$
ходя из чего обе сферы подлежат частичному
урегулированию посредством формально$пра$
вовых и неформальных соглашений; сфера об$
ращения выступает, в конечном счете, как мо$
мент воспроизводства капитала, в которой воз$
никают и реализуются экономические и поли$
тические отношения между субъектами по по$
воду обмена товарами, а их условия частично
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подлежат изменению путем коллективного
объединения таких субъектов.

Таким образом, рынок — это результат ка$
питалистического производства, являющийся
необходимым условием реализации прибавоч$
ной стоимости, в процессе которой она может,
как увеличиваться, так и уменьшаться в зави$
симости от количества издержек, направлен$
ных на ее реализацию, подлежащих частично$
му регулированию путем изменений условий
обмена.

Теперь вернемся к определению понятия
рынка органической сельскохозяйственной
продукции, данному Ю. Завадской. При том,
что ученый определяет указанное понятие на
основе выделения существенных сторон рын$
ка из различных экономических теорий рынка,
в определении не учитываются политические
отношения, а именно, роль государства, как
института способного как урегулировать отно$
шения, возникающие между субъектами рын$
ка, что предполагается в (нео)институциональ$
ной теории, так и упрочить положение частно$
экономического интереса, о чем речь идет в
марксистской теории. Нужно отметить, что
определение понятия рынка органической
сельскохозяйственной продукции, опирается
целиком и полностью на неоклассическую те$
орию рынка, несмотря на заявления Ю. Завад$
ской о том, что для определения исследуемого
понятия ее выделяются существенные характе$
ристики рынка из определений рынка всех эко$
номических теорий. И поэтому в ее понятии
рынка органической сельскохозяйственной
продукции воспроизводится противоречие
неоклассической теории рынка, а именно по$
ложение о стихийном, самоорганизованном
посредством частно$экономического интереса
рынке ("система экономических отношений"),
предполагающем, однако, неэкономические,
социальные цели. Такое понятие не является
выражением действительного положения ве$
щей, но это понятие$долженствование, вмеща$
ющее в себя особенную социально$экологичес$
кую телеологию ("система экономических от$
ношений" существует "для" удовлетворения
потребностей, соблюдает интересы общества);
то есть, система экономических отношений це$
ленаправлена, что имеет условием понимание
"хозяйствующих субъектов", как одновремен$
но максимизирующих свою прибыль, так и, что
парадоксально, заботящихся об общественном
благе. Кроме того, в определении находится
логическая ошибка: в нем находится словосо$
четание "рыночная деятельность", то есть, по$
нятие, которое только находится в процессе

определения (порочный круг в доказательстве;
idem per idem).

ВЫВОДЫ ИЗ ДАННОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
И ПЕРСПЕКТИВЫ ДАЛЬНЕЙШИХ

ИССЛЕДОВАНИЙ В ДАННОМ
НАПРАВЛЕНИИ

Таким образом, считаем наиболее полным,
продуманным и исторически верным маркси$
стское понимание рынка, которое заключает
в себе основные достоинства вышеуказанных
теорий, а также их обоснованную критику; в
дальнейшем такое понимание будет выступать
теоретическим основанием концептуализации
понятия рынка органической сельскохозяй$
ственной продукции. Следует отметить, что
рынок органической сельскохозяйственный
продукции при этом будет анализироваться
конкретно$исторически, исходя из его специ$
фики (особые формы проявления производ$
ства и обращения, отношений субъектов), по$
этому могут возникнуть новые стороны этого
предмета в сфере производства, сфере обра$
щения, в издержках обращения и отношениях
классов, требующие особого исследования.
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