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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Процес реформування сільськогоспо�

дарського комплексу України спричинив
різноманіття організаційно�правових форм
ведення сільського господарського. Очевид�
но, що всі вони мають право на існування,
проте в ході розвитку процесів реформуван�
ня виникає потреба у здійсненні порівняль�
ного аналізу з метою виявлення ефективні�
ших серед них для визначення напрямів по�
дальшого розвитку аграрної економіки, її
реформування і концентрації зусиль на най�
вигідніших з них.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Реформування сільськогосподарського
сектору економіки, пов'язане з переходом до
ринкових умов його функціонування, призве�
ло до виникнення господарюючих суб'єктів
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різних організаційно�правових форм і форм
власності — державної, приватної та на заса�
дах державно�приватного партнерства.

Нині в економічній науці, не склалося єди�
ної думки щодо найбільш перспективних органі�
заційно�правових форм і відносин власності в
сільськогосподарській сфері. Жигулін О.А., Іл�
ляшенко С.М., Ілляшенко Н.С., Шипуліна Ю.С.,
не виявляють значної залежності ефективності
підприємств від обраних ними організаційно�
правових форм і форм власності [2, с. 56; 12, с.
174].

Водночас багато авторів виділяє пріоритет�
ні організаційно�правові форми та форми влас�
ності сільгосппідприємств. Так, Клейнер Г.Б. і
Ковтун О.І. найбільш ефективними в сільсько�
господарському виробництві вважають колек�
тивну форму власності і найбільш їй відповід�
ну організаційну форму сільськогосподарських
кооперативів [5, с. 47; 6, с. 20].
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Сокиринський І.Г. та Хох�
лова А.В. віддають перевагу се�
лянським (фермерським) під�
приємствам та підприємствам
з концентрованою структу�
рою власності [9, с. 166].

В окремих наукових публі�
каціях відстоюється точка
зору про ефективність дер�
жавних підприємств [6; 8; 13;
14].

Проблеми подальшого пе�
ретворення відносин влас�
ності у сільськогосподарській
сфері і їх вплив на економіч�
ну ефективність виробництва
вимагають подальших дослід�
жень у цій галузі. На це вка�
зує Федонін О.С., Рєпіна І.М.,
Олексюк О.І.: "Їх теоретичний розгляд на ос�
нові аналізу фактичних тенденцій необхідно
для розуміння перспектив розвитку великих
підприємств і вироблення відповідних рекомен�
дацій за умов перехідної економіки" [10, с. 75].

НЕВИРІШЕНІ ЧАСТИНИ ПРОБЛЕМИ
Серед причин низької вивченості економі�

чної ефективності сільськогосподарських
підприємств з різною структурою власності та
складом засновників можна відзначити недо�
статній рівень опрацювання методологічної
бази подібних досліджень, зокрема джерел
формування інформаційної бази про чи�
сельність і склад власників підприємств. У зв'яз�
ку з цим в даній роботі зроблена спроба обгрун�
тування методологічних підходів до виявлен�
ня потенційної і фактичної ефективності фун�
кціонування сільськогосподарських підпри�
ємств, заснованих різними числом і складом
засновників (власників).

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є дослідження та аналіз ме�

тодологічних підходів щодо дослідження ефек�
тивності діяльності сільськогосподарських
підприємств різної форми власності.

Зважаючи на мету, головним завданням дос�
лідження є визначення основних чинників ефек�
тивності функціонування різних організаційно�
правових форм господарювання та формування
системи показників діяльності організацій різних
форм власності у сфері сільського господарства.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Загальний зміст цілі і методологічних

підходів та емпіричних досліджень, спрямова�

них на виявлення типів підприємств з токи зору
різних форм власності, що забезпечують най�
вищу ефективність галузі, представлено у виг�
ляді схеми на рисунку 1.

Як видно з наведеної схеми, на першому
етапі економічного аналізу необхідним є виз�
начення і обгрунтування джерел вихідної
інформації згідно репрезентативної інформа�
ційної бази дослідження.

Інформаційна база має дати змогу екстра�
полювати результати економічного аналізу на
усю генеральну сукупність об'єктів досліджен�
ня — сільгосппідприємств різної форми влас�
ності.

У такому випадку отримані результати об�
робки матеріалів емпіричних досліджень бу�
дуть типовими для всієї генеральної сукуп�
ності, а висновки, що базуються на їх основі —
обгрунтованими.

Потім визначаються методи економічної
обробки накопиченої інформації, опираючись
на які, можна отримати результати аналізу
ефективності сільгосппідприємств з різною
структурою власності і складом засновників.

На третьому етапі дослідження пере�
віряється достовірність і репрезентативність
отриманих результатів, проводиться їх систе�
матизація та узагальнення.

На основі інтерпретації результатів еконо�
мічної обробки інформації обгрунтовуються
висновки, що випливають з результатів емпі�
ричних досліджень. У якості інформаційної
бази для аналізу ефективності функціонуван�
ня сільськогосподарських підприємств з різню
кількістю засновників можуть бути викорис�
тані різні джерела вихідної інформації. Це бух�
галтерська і планово�економічна документація
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Рис. 1. Схема аналізу економічної ефективності підприємств
з різною структурою власності і складом засновників

Джерело: авторська розробка.
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підприємств, матеріали монографічних обсте�
жень найбільш ефективних підприємств, ре�
зультати анкетування сільських жителів з пи�
тань власності і управління сільськогоспо�
дарськими підприємствами на територіях їх
проживання, а також відомості про найбільш
успішних сільськогосподарських підприєм�
ствах.

Основні джерела стосовно вихідної інфор�
мації та характеру її використання представ�
лено у таблиці 1.

Визначивши джерела вихідної інформації та
інформаційну базу досліджень, необхідно об�
рати та обгрунтувати методи економічної об�
робки інформації, що використовуються в еко�
номічному аналізі.

Для обробки накопиченої інформації мо�
жуть бути використані різні методи: економі�
ко�статистичний, економіко�математичний,
порівняльний, монографічний, абстрактно�ло�
гічний та низка інших методів.

Основні методи обробки інформації та їх
результати подано в таблиці 2.

Як видно з таблиці 2, економіко�статистич�
ний метод використовується під час обробки
статистичних даних, вилучених із бухгалтерсь�
кої та планово�економічної документації, та
диференціації підприємств згідно кількості їх
засновників по групах, що відрізняються як ко�

лом засновників, так і ступенем їх участі в
управлінні. По кожній групі розраховуються
показники, що характеризують рівень ефектив�
ності підприємств, проводиться їх порівняль�
ний аналіз.

Економіко�математичний метод використо�
вується під час проведення кореляційно�регре�
сійного аналізу впливу окремих факторів на
ефективність сільськогосподарського вироб�
ництва. Для порівняння продуктивності праці
в підприємствах з різним складом засновників
вироблену ними продукцію перераховують у
зернові (умовні) одиниці.

Методом монографічних обстежень вияв�
ляються внутрішні економічні механізми, що
зумовлюють досягнення високої ефективності
окремими підприємствами. Абстрактно�логіч�
ний метод використовується для інтерпретації
результатів емпіричних досліджень та їх уза�
гальнення.

На нашу думку, підприємства різних органі�
заційно�правових форм і форм власності до�
цільно диференціювати за кількістю і складом
їх учасників (засновників) на 5 груп:

1. Підприємства, що знаходяться в дер�
жавній власності.

2. Підприємства, що знаходяться у власнос�
ті максимально вузького кола засновників, —
від 1 до 3 фізичних або юридичних осіб.

Способи обробки інформації, 
що використовується Результати обробки інформації 

Економіко-статистичний 
 

Побудова груп господарств, що розрізняються відносинами власності; 
визначення показників ефективності різних груп 

Економіко-математичний 
 

Виявлення залежності рівня ефективності сільськогосподарського 
виробництва від різних факторів на основі кореляційно-регресійного аналізу 

Розрахунково-конструктивний 
 

Переклад різних видів сільськогосподарської продукції з допомогою 
коефіцієнтів в зернові (умовні) одиниці для вимірювання продуктивності праці 
на підприємствах з різним колом засновників 

Порівняльний  Виявлення порівняльних відмінностей на рівні економічної ефективності груп 
Монографічний
 

Дослідження внутрішніх економічних механізмів, що обумовлюють 
досягнення високого рівня ефективності окремими підприємствами 

Абстрактно-логічний Узагальнення результатів емпіричних досліджень і їх інтерпретація 

Таблиця 2. Методи обробки накопиченої інформації та їх результати

Джерело: побудовано автором за даними [2; 8].

Таблиця 1. Види і характер використання вихідної інформації, спрямованої на досягнення
мети емпіричних досліджень

Джерело: побудовано автором за даними [1; 4; 7].

Види інформації, що використовується Характер використання 
Річна бухгалтерська звітність репрезентативної 
кількості сільгосппідприємств  

Побудова статистичних угруповань, аналітичних показників, 
трендових графіків 

Планово-економічна документація репрезентативної 
кількості підприємств 

Виявлення організаційно-правових форм підприємств і 
чисельність їх засновників 

Матеріали монографічних обстежень спеціально 
відібраних підприємств 
 

Виявлення внутрішніх економічних механізмів, що 
забезпечують досягнення високої ефективності окремими 
підприємствами з різним колом засновників 

Матеріали анкетування сільських жителів з питань 
власності і управління сільськогосподарськими 
підприємствами на території їх проживання 

Виявлення думок працівників і засновників різного рівня про 
перспективні напрями подальшої трансформації власності 
сільгосппідприємств 

Відомості про найбільш успішних 
сільгосппідприємства  

Виявлення динаміки структурних змін в організаційно-
правових формах  
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3. Підприємства, створені відносно невели�
ким числом засновників, — від 4 до 50 фізич�
них або юридичних осіб.

4. Підприємства, що формально і фактично
знаходяться у власності широкого кола заснов�
ників, — понад 50 осіб.

5. Підприємства, що знаходяться у власнос�
ті максимально широкого кола засновників, —
понад 50 фізичних осіб, які практично не беруть
участі в управлінні і не відчувають себе реаль�
ними власниками підприємств.

Групування підприємств та коло їх заснов�
ників подано в таблиці 3.

Як видно з таблиці 3, підприємства з дер�
жавною формою власності становлять 1�у гру�
пу. До підприємств подібного типу слід віднес�
ти акціонерні товариства з контрольним паке�
том акцій, що належать державі. Необхідність
виділення державних підприємств в окрему
групу обумовлена тим, що хоча вони і знахо�
дяться у власності єдиного засновника — дер�
жави, їх власність, насправді, є усуспільненою,
а тому може бути оцінена як специфічна.
Підприємства, що знаходяться у власності мак�
симально вузького кола засновників, — від 1 до
3 фізичних або юридичних осіб, становлять 2�у
групу. Сюди можуть бути віднесені підприєм�
ства, що формально знаходяться у власності
широкого кола засновників, але контрольовані
керівником підприємства, які володіють більш
ніж 50% власності, і дочірні підприємства аг�
рохолдингів. Підприємства, що знаходяться у
власності широкого кола осіб — понад 50, у
залежності від ступеня участі їх засновників
в управлінні доцільно диференціювати на дві
групи. Така диференціація є необхідною для
розмежування підприємств, що реально є ко�
лективними, і підприємств, відносини власності
в яких носять розмитий характер, що давав
можливість керівникам розпоряджатися ними
як своєю особистою власністю. Підприємства,

що формально і фактично знаходяться у влас�
ності широкого кола засновників — понад 50
фізичних осіб, становлять 4�у групу. До 5�ї гру�
пи віднесено підприємства, що знаходяться у
власності максимально широкого кола заснов�
ників — великої кількості фізичних осіб, що
практично не беруть участі в управлінні і не
відчувають себе реальними власниками сільгосп�
підприємств.

Основним джерелом вихідної інформації
для досягнення головної мети досліджень вис�
тупає планово�економічна документація і річна
бухгалтерська звітність репрезентативної
кількості сільськогосподарських підприємств.
На її основі визначаються організаційно�пра�
вові форми підприємств і кількість їх власників,
формуються статистичні групи підприємств з
різною кількістю засновників. Для диференці�
ації підприємств за кількістю і складом їх зас�
новників може використовуватися інформація,
представлена у виробничо�фінансових планах
підприємств. Крім чисельності та складу учас�
ників повинні використовуватися також дані
про вартість акцій (паїв) та земельних наділів,
що перебувають у власності засновників —
фізичних та юридичних осіб, у тому числі тих,
які є працівниками відповідних підприємств. Ця
інформація дасть змогу з'ясувати, якою част�
кою власності підприємств вони володіють.

Економічні показники, що використовують�
ся у процесі дослідження та джерела їх отри�
мання, подано в таблиці 4.

Для диференціації підприємств за кількістю
їх засновників доцільно також використовува�
ти матеріали анкетування сільських жителів.
Для цих цілей нами було розроблено анкету,
відповіді на питання якої, дають змогу виявити
думки сільських жителів про перспективні на�
прями подальшої трансформації організацій�
но�правових форм підприємств та власності на
їх майно, з урахуванням їх статі і віку. Форма

Характерні ознаки груп Групування господарств за характером і кількістю їх засновників 
Характер і коло засновників Держава Вузьке Невелике Широке Максимально широке 

Кількість власників  1  1-3  4-50 > 50 > 50 

Таблиця 3. Диференціація сільськогосподарських підприємств за групами,
що відрізняються складом їх засновників

Джерело: побудовано автором на основі проведеного аналізу.

Номер і найменування Показники розділ профінплану підрозділ профінплану 
1. Юридичний статус 
 

2. Склад учасників 
підприємства (на початок 
планованого року) 

Кількість учасників 
(в т.ч. тих, які є 
працівниками), чол. 

Вартість акцій (паїв) (в 
т.ч. що належать 
працівникам), тис. грн 

Площа земельних наділів 
(в т.ч. що належать 
працівникам), га 

Таблиця 4. Економічні показники, що використовуються у виробничоKфінансових планах
підприємств при аналізі чисельності та складу їх власників

Джерело: побудовано автором на основі проведеного аналізу.
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анкети передбачає 10 запитань, на кожне з яких
пропонується 4 варіанти відповіді. Тем, де це
можливо, респонденти можуть сформулювати
свій варіант відповіді. Питання 4 є необхідним
для виявлення думки сільських жителів про
перспективні, з їх точки зору, форми власності
сільгосппідприємств — державної, колектив�
ної або індивідуальної, що допоможе виявити
ставлення респондентів до існуючих процесів
концентрації власності в сільськогосподарсь�
кій сфері.

Питання 5 і 7 анкети схожі за своїм змістом
і дозволяють з'ясувати ступінь участі рядових
засновників в прийнятті управлінських рішень,
що формально знаходяться в їх компетенції,
але в багатьох випадках можуть бути вирішені
керівниками підприємств одноосібно. Анкета
включає й інші запитання, стосовно власності і
управління сільськогосподарськими підприєм�
ствами, що уможливлюють визначення кіль�
кості засновників підприємств і ступінь їх
участі в прийнятті управлінських рішень, фор�
мально знаходяться в компетенції номінальних
власників, але в багатьох випадках вирішують�
ся керівниками підприємств одноосібно; вияви�
ти передбачувану частку власності керівників
підприємств. При цьому є можливість співвід�
нести фінансове становище відповідних під�
приємств, що характеризується відповідями на
питання 3 (гарне, середнє або погане) з чисель�
ністю їх засновників та передбачуваною част�
кою власності керівників.

Після диференціації підприємств за кіль�
кістю їх власників визначається склад показ�
ників, що необхідні для проведення порівняль�
ного аналізу економічної ефективності груп
підприємств, що різняться відносинами влас�
ності. Для цього з форм річної бухгалтерської
звітності сільськогосподарських підприємств
— 1) форма № 1 "Баланс (Звіт про фінансовий
стан)"; 2) форма № 2 "Звіт про фінансові ре�
зультати (Звіт про сукупний дохід)"; 3) форма
№ 3 "Звіт про рух грошових коштів (за прямим
методом)" або форма № 3�н "Звіт про рух гро�
шових коштів (за непрямим методом)"; 4) фор�
ма № 4 "Звіт про власний капітал" — беруться
вихідні дані, необхідні для розрахунку показ�
ників ефективності, до числа яких можуть бути
віднесені: обсяг виручки від продажів, прибут�
ку від продажів, площа ріллі, середньорічна
чисельність працівників та керівників відпові�
дних господарств, фонд оплати праці праців�
ників та керівників, врожайність основних
сільськогосподарських культур тощо. На ос�
нові цих даних визначаються показники, що
характеризують ефективність сільськогоспо�

дарського виробництва: рентабельність витрат;
прибуток від реалізації продукції, робіт і по�
слуг на 1 га ріллі; прибуток від продажів на 1 га
ріллі; врожайність зернових і соняшнику на 1 га
посівів; рівень заробітної плати в середньому
по господарству і рівень оплати праці керів�
ників; продуктивність праці працівників госпо�
дарств.

Вибір вищевказаних показників як кри�
теріїв, що визначають економічну ефек�
тивність сільськогосподарського виробницт�
ва, можна обгрунтувати таким чином. Рента�
бельність витрат є відношенням прибутку від
продажів продукції, робіт і послуг до їх со�
бівартості. Цей показник обрано серед інших
показників (наприклад, відношення чистого
прибутку до повної собівартості реалізованої
продукції) у зв'язку з тим, що показник при�
бутку від продажів, можна обчислити без ура�
хування інших витрат (відсотків до сплати,
орендних платежів, інших позареалізаційних
витрат) та інших доходів (бюджетних суб�
сидій), можна вважати, таким, що найбільшою
мірою відображає ефективність сільськогос�
подарського виробництва.

Ефективність використання землі різними
групами сільгосппідприємств доцільно оціню�
вати з позицій їх прибутковості в перерахунку
на 1 га наявних орних земель. Цей показник
відображає фінансовий результат, грошову
віддачу з одиниці використовуваної ріллі і обу�
мовлений різними факторами — середньореа�
лізаційними цінами, врожайністю сільськогос�
подарських культур, затратністю виробництва,
в свою чергу, багато в чому залежать від якості
менеджменту.

До числа показників, що визначають ефек�
тивність сільськогосподарського виробництва,
можливо віднести також врожайність сільсько�
господарських культур. Урожайність сільсько�
господарських культур, з одного боку, стано�
вить кінцеві результати виробництва продукції
рослинництва і залежить від великої кількості
факторів — якості насіннєвого матеріалу,
кількості використаних добрив і термінів їх вне�
сення, вибору різних агротехнічних способів
виробництва, забезпеченості господарства не�
обхідною технікою і т.д. З іншого боку, відомо,
що багато платників податків, намагаючись за�
нижувати обсяги виробництва і реалізації про�
дукції, нерідко відображають у своїй бухгал�
терській і статистичній звітності врожайність
сільгоспкультур менше її реальних показників,
що дає змогу їм вести частину своїх госпо�
дарських оборотів у сферу "тіньової" економі�
ки.
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Вивчення бухгалтерської та економічної
документації підприємств показує, що їх біль�
шість спеціалізується на виробництві зернових
і олійного насіння соняшнику. У зв'язку з цим
врожайність цих сільськогосподарських куль�
тур може бути обрана в якості показників, ха�
рактеризують економічну ефективність сільсь�
когосподарського виробництва. Для нівелю�
вання впливу погодніх умов аналіз врожайності
сільськогосподарських культур підприємств з
різним числом власників доцільно проводити на
основі опосередкованих даних не менше ніж за
три роки.

За сучасних умов, досягнення економічно�
го ефекту має відповідати соціальним вимогам
і сприятливо позначатися на розвитку суспіль�
ства. У зв'язку з цим при оцінці ефективності
функціонування сільгосппідприємств з різним
числом і складом власників (засновників) важ�
ливо порівняти обстежувані групи господарств
по їх соціальної ефективності. Для цього вико�
ристовуються показники середньомісячної за�
робітної плати уцілому по підприємствах і се�
редньомісячної оплати праці їх керівників.
Підприємства, що забезпечують своїм праців�
никам найвищу оплату праці, можна вважати
більш соціально�орієнтованими.

Необхідність виявлення середньомісячної
оплати праці керівників підприємств різних
груп обумовлена тим, що від її рівня може пря�
мо залежати якість менеджменту. Згідно зі ста�
тистичними даними, у підприємствах сільсько�
господарської сфери щорічно змінюється
близько 10—12% керівників вищої ланки управ�
ління [9, с. 166]. Мабуть, перш за все це пов'я�
зано з тим, що рівень оплати праці у сільсько�
му господарстві України традиційно нижче, ніж
в інших галузях. При цьому розміри офіційної
заробітної плати керівників багатьох госпо�

дарств залишаються невеликими і лише незнач�
но відрізняються від середньої заробітної пла�
ти по підприємству. Внаслідок цього керівни�
ки далеко не у всіх випадках пов'язують свої
довгострокові інтереси з долею очолюваних
ними підприємств.

Продуктивність праці є найважливішим по�
казником ефективності виробництва, що ком�
плексно відображає ступінь прогресивності
управлінської діяльності, раціональності тих чи
інших управлінських рішень. Для визначення
рівня і динаміки продуктивності праці в
сільському господарстві та його галузях, вико�
ристовується система натуральних і вартісних
показників. Оскільки зростання продуктив�
ності праці знаходить своє конкретне виражен�
ня, перш за все в абсолютному зменшенні ви�
трат живої праці, тому прийнято вивчати про�
дуктивність живої праці і визначати її рівень за
виходом валової продукції на одиницю витра�
ченого живої праці.

При системі натуральних показників про�
дуктивності праці безпосередньо порівнюють,
створену живою працею, продукцію і час, ви�
трачений на її виробництво.

Система натуральних показників продук�
тивності праці найбільш точно характеризує
економічну категорію продуктивності праці
і менше схильна до впливу зовнішніх фак�
торів, в тому числі кон'юнктури ринку, по�
рівняно з вартісними показниками. Тому вони
застосовуються поряд із вартісними. У той же
час, сільськогосподарські підприємства ви�
робляють різні види продукції, тому для ко�
ректного порівняння натуральних показників
виникає необхідність їх узагальнення. У
якості такого показника вважаємо за доціль�
не використання зернових (умовних) оди�
ниць.

Номер 
форми 

Найменування звітної 
форми 

Номери Найменування показника рядків колонок 
№ 1  «Баланс (Звіт про 

фінансовий стан)» 
010 3 Виручка від продажів, тис. грн 
020 3 Собівартість продукції, тис. грн 
050 3 Прибуток від продажів, тис. грн 

№ 2 «Звіт про фінансові 
результати (Звіт про 
сукупний дохід)» 

010 3 Середньорічна чисельність працівників, чол. 
010 4 Фонд заробітної плати, тис. грн 
051 3 Середньорічна чисельність керівників, чол. 
051 4 Нараховано за рік оплати праці керівникам, тис. грн

№ 3 
або  
№ 3-н 

«Звіт про рух грошових 
коштів (за прямим 
методом)»; «Звіт про рух 
грошових коштів (за 
непрямим методом)» 

011-281 13 Валовий збір, ц
012 14 Врожайність зернових, ц / га 
112 14 Урожайність соняшнику, ц / га 
570 3 Площа ріллі, га

№ 4 «Звіт про власний 
капітал» 

012-251 12
 

Продуктивність сільськогосподарських тварин 

Таблиця 5. Показники, що використовуються для аналізу економічної ефективності
сільськогосподарських підприємств і джерела їх отримання

Джерело: визначено автором на основі проведеного дослідження.
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Для обчислення загального обсягу вироб�
леної продукції натуральні показники виходу
продукції рослинництва і тваринництва кожно�
го підприємства перераховуються в умовні зер�
нові одиниці з використанням спеціальних ко�
ефіцієнтів і додаються.

Продуктивність праці визначається ділен�
ням отриманого результату на кількість серед�
ньорічних працівників. Незважаючи на деяку
умовність, дана методика, на наш погляд, дає
змогу більш точно порівнювати продуктивність
праці в різних підприємствах, використовуючи
показники виходу продукції.

Показники бухгалтерської звітності, що
використовуються для аналізу ефективності
підприємств з різним складом засновників, і
джерела їх отримання подано в таблиці 5.

Показники, що використовуються для ана�
лізу ефективності діяльності сільгосппідпри�
ємств та їх розрахункові формули. згруповано
в таблиці 6.

Для виявлення типів підприємств зі струк�
турою власності і складом засновників, що за�
безпечують найвищу ефективність галузі, ре�
зультати аналізу представлених показників
систематизують і представляють у вигляді ана�
літичних таблиць, будують трендові графіки і
гістограми.

ВИСНОВКИ
Для виявлення динаміки розвитку найбільш

успішних підприємств з різною кількістю за�
сновників узагальнюються і аналізуються відо�
мості про найбільш успішні сільськогоспо�
дарські підприємства — члени галузевих клубів
за певний період років.

Підприємства диференціюють згідно орга�
нізаційно�правових форм на: товариства з об�
меженою відповідальністю, відкриті акціонерні
товариства, закриті акціонерні товариства,
сільськогосподарські виробничі кооперативи,
приватні підприємства.

Підраховується кількість господарств різ�
них організаційно�правових форм, виявляєть�
ся їх динаміка. При цьому до сільськогоспо�

дарських виробничих кооперативів, на наш по�
гляд, слід відносити господарства, чиї органі�
заційно�правові форми вказуються як "кол�
госп", а до державних місцевих підприємств —
досвідчені і навчальні і науково�дослідні під�
приємства.

Організації, що демонстрували найвищу
ефективність, доцільно обстежити моногра�
фічним способом. Це необхідно для виявлення
внутрішніх економічних механізмів, що забез�
печують досягнення високої ефективності в
окремих підприємствах.

Перспективи подальших досліджень. Про�
цеси трансформації форм власності в галузі
сільського господарства можуть призвести до
значних не тільки економічних, але і соціаль�
них наслідків.

У зв'язку з цим особливої актуальності на�
бувають подальші дослідження зазначених
проблем та обгрунтування базуються на їх ре�
зультатах економічних механізмів індикатив�
ного впливу органів державного управління на
оптимізацію відносин власності у суб'єктах
сільськогосподарської економіки.
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