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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Конкурентоспроможність є головною ме-
тою кожної економічної одиниці — товару,
підприємства, галузі, регіону, країни тощо.
Участь країн у зовнішньоекономічній діяль-
ності ще більше посилила потребу у забезпе-
ченні та підвищенні її рівня.

За даними Світової Організації Торгівлі [15]
сільське господарство України займає лише один
відсоток світового експортного ринку сільсько-
господарської продукції. І це в той час, коли га-
лузь визнана опорною, яка повинна взяти на себе
провідну роль у розвитку економіки, а згодом й
зайняти ключове місце в її структурі. Саме тому
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У статті обгрунтовано методичні підходи щодо оцінювання конкурентоспроможності сільського господарства Ук-
раїни. Зокрема розроблено алгоритм та інструментарій оцінювання, що включає розрахунок інтегрованого індексу кон-
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діяльності. Універсальність побудови інтегрованого індексу конкурентоспроможності дозволяє здійснювати порівняль-
ну оцінку рівня конкурентоспроможності галузей в середині національної економіки та визначати, в якій мірі окремі з
них спроможні стати локомотивом української економіки на міжнародних ринках. Це створює можливості розробки
ефективної економічної політики щодо підтримки найбільш конкурентоспроможних галузей на основі раціонального
розподілу державних коштів, а також сформувати довгострокову конкурентну політику держави на галузевому рівні.

In the article methodological approaches to assessing the competitiveness of Ukraine's agriculture have been substantiated.
In particular, an algorithm and the instrument for assessing competitiveness have been developed, that includes the calculation
of an integrated index based on the generalization of six individual indices: the level of economic development of agriculture,
the efficiency of production management, profitability, financial stability and solvency, business activity in the industry, the
effectiveness of sales management and promotion of goods in the markets , the industry's participation in foreign economic
activity. The versatility of the integrated index of competitiveness' calculation allows to make a comparative assessment of
the level of industries' competitiveness within the national economy and to determine to what extent some of them are capable
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для України питання підвищення конкурентосп-
роможності сільського господарства, оцінка його
потенційних можливостей є актуальним і стає ру-
шійним мотивом сучасних економічних реформ.

Налагодження роботи з оцінки конкурен-
тоспроможності сільського господарства по-
требує в першу чергу обгрунтування методич-
них підходів та розробки інструментарію для
проведення такого оцінювання. У вирішенні
цього питання доцільно скористатися досвідом
країн з розвиненою ринковою економікою, де
питання оцінювання конкурентоспроможності
мають достатнє організаційно-методичне за-
безпечення. Проте необхідно враховувати, що
країни дуже різняться за рівнем та умовами
свого розвитку, а відтак методичні підходи до
оцінки рівня конкурентоспроможності вітчиз-
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няного сільського господарства в своїй основі
повинні містити саме національні умови та
особливості функціонування галузі.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретичні й методологічні аспекти оцінки
конкурентоспроможності сільського госпо-
дарства досліджували такі зарубіжні вчені, як
П. Джіллеспі [12], Т. Донеллан [12], К. Завалі-
нська [14], М. Кеог [5], Е. Кором [6], І. Кришюка-
йтіне [7], Л. Кулу [10], Л. Латруфф [8], Дж. Ма-
невська-Тасевська [9], Р. Мельнікейн [7], Є. Ра-
біновіч [9], Я. Рейліан [10], Дж. Сагі [6], Д. Спар-
лінг [11], А. Томлінсон [5], К. Томсік [13],
Ш. Томспон [11], Ф. Торне [12], Й. Шумпетер
[4] та ін. Серед вітчизняних дослідників варто
відзначити праці О.І. Котикової [1], Д.Г. Леге-
зи [2], В.Я. Месель-Веселяка [3] та ін.

Разом з тим значна частина проблемних пи-
тань потребує детальнішого вивчення. У вітчиз-
няній науковій економічній літературі досить
грунтовно представлені методики оцінки кон-
курентоспроможності економіки, підприєм-
ства, окремого продукту, натомість бракує до-
сліджень, які присвячені оцінюванню конку-
рентоспроможності окремої галузі, в тому
числі й сільського господарства.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є обгрунтування методичних

підходів щодо оцінювання конкурентоспро-
можності сільського господарства України.

ВИКЛАД ОСНОВНИХ РЕЗУЛЬТАТІВ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Як показує проведений аналіз літературних
джерел, в економічній науці і практиці на сьо-
годні не існує єдиного підходу щодо вимірю-
вання рівня конкурентоспроможності галузі
взагалі і сільського господарства зокрема. Ок-
ремі науковці свої дослідження проводять на
основі концепції неокласичної школи економ-
іки, яка зосереджує свою увагу на зовнішній
торгівлі та пропонує використовувати при
оцінці конкурентоспроможності сільського
господарства показники порівняльних переваг
та показники експорту або імпорту. Інший
підхід був запропонований представниками
школи стратегічного управління, що виходить
з позицій структури та стратегії фірми. При
цьому конкурентоспроможність визначається
як лідерство за витратами, і рівень конкурен-
тоспроможності пропонується розраховувати
за різними показниками вартості, продуктив-
ності та ефективності.

У науковому середовищі також відсутня
єдина точка зору щодо того, за допомогою яко-
го переліку показників доцільно проводити оці-
нку конкурентоспроможності сільського госпо-
дарства. І чи варто розраховувати певний комп-
лексний агрегований показник чи достатньо ви-
користовувати набір окремих індивідуальних
показників. Як зазначає Л. Латруфф, не тільки
немає єдиного переліку показників конкурентос-
проможності, але й немає одностайної думки з
приводу розуміння того чи це просто показники
конкурентоспроможності, чи вони являються ме-
тодами вимірювання конкурентоспроможності,
або можливо є компонентами конкурентоспро-
можності чи її детермінантами [8, с. 44].

Водночас всі науковці спільні в одному —
неможливо виміряти конкурентоспроможність
за допомогою одного показника. Як правило,
розраховують декілька індивідуальних показ-
ників, що є мірилами конкурентоспроможності
сільського господарства, і розглядають їх у
двох площинах: показники, що характеризують
конкурентоспроможність національної еконо-
міки (макрорівень), і показники, які характери-
зують конкурентоспроможність безпосеред-
ньо сільського господарства (мікрорівень).

Проведення оцінки конкурентоспромож-
ності з усіх видів продукції сільськогосподарсь-
кого виробництва, побудованої на стандартних
методах аналізу, за умов дефіциту ресурсів та
інформації неможливо. Таким чином, на нашу
думку, оцінка конкурентоспроможності, має ба-
зуватися на непрямих методах визначення ефек-
тивності сільського господарства, а також здат-
ності до конкурування української продукції
сільського господарства на світових товарних
ринках. У результаті буде отримано інтегрований
індекс, що містить потенційну здатність до підви-
щення конкурентоспроможності сільського гос-
подарства України, віддзеркалення цієї здатності
в торговельному балансі, створить можливості
щодо порівняльної оцінки сільського господар-
ства з низкою галузей в країні та за кордоном.
Такий підхід дозволяє відмовитись від затратних
досліджень для проведення стандартних оцінок
конкурентоспроможності з окремих товарів.

Отже, в основу оцінки конкурентоспро-
можності сільського господарства доцільно
покласти принцип: критерієм конкурентоспро-
можності є ефективність. Відповідно до теорії
ефективної конкуренції [4] найбільш конкурен-
тоспроможними є ті галузі, де найкраще органі-
зована робота всіх господарських одиниць. На
ефективність діяльності кожного з підприємств
впливає значна кількість факторів — ресурсів
підприємства. Тому йдеться про оцінку ефек-



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 15—16, 2018

27

Таблиця 1. Порядок обчислення показників інтегрованого індексу конкурентоспроможності
сільського господарства

Джерело: сформовано автором.
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тивності використання цих ресурсів.
У процесі дослідження було обгрунтовано

двадцять п'ять основних показників вимірюван-
ня ефективності господарської діяльності, які
уможливлюють оцінювання рівня конкурен-
тоспроможності сільського господарства та
подальшого його порівняння з іншими галузя-
ми національного господарства та сільського
господарства інших країн. Порядок обчислен-
ня цих показників наведено у таблиці 1. Показ-
ники поділено на шість груп, кожна з яких
відображає стан певної сфери діяльності. По
кожній групі розраховується індивідуальний
(частковий) індекс, які разом після зважуван-
ня показують інтегрований індекс конкурен-
тоспроможності сільського господарства
(ІКП) у той чи інший рік. У кожному частково-
му індексі використовуються щонайменше три
показники — це забезпечує надійніше та дос-
товірніше оцінювання, бо використання одно-
го якогось показника не може належним чином
відобразити зміни умов функціонування галузі.
При виборі індексів та їхніх складових ми орі-
єнтувалися на ті, які найповніше характеризу-
ють ефективність функціонування галузі та які
є в наявності в офіційній статистиці.

Показники першої групи оцінюють конку-
рентоспроможність галузі через рівень та дина-
міку її частки в ВВП, динаміку обсягів виробниц-
тва, створення валової доданої вартості та при-
росту капітальних інвестицій. Ці показники
відображають вплив усіх процесів, що відбува-
ються в самому сільському господарстві, вплив
інших галузей та ринків на розвиток та конку-
рентоспроможність сільського господарства, а
також вплив держави через проведення еконо-
мічної політики. Вони свідчать про економічний
розвиток галузі; динамізм виробництва,
здатність до нарощування обсягів виробництва,
а відповідно про можливість використання такої
конкурентної переваги, як "ефект масштабу",
можливість адекватно реагувати на попит, зок-
рема покращення кон'юнктури ринку; ефек-
тивність менеджменту щодо організації вироб-
ництва; технологічні можливості галузі.

Показники другої групи характеризують
конкурентоспроможність сільського господар-
ства через оцінку продуктивності, ефектив-
ності, оптимальності та результативності вико-
ристання ресурсів (земля, праця, капітал, си-
ровина, основні виробничі фонди та інші види
матеріально-технічних ресурсів), що задіяні у
виробництві (TFP); відображають зміни ефек-
тивності (наприклад, кращі управлінські прак-
тики), технологій (кращі сільськогосподарські
машини, різновиди посівного матеріалу тощо)

та масштабу операцій, раціональність експ-
луатації основних фондів (показник фондові-
ддачі, який характеризує ефективність викори-
стання основних виробничих фондів); органі-
зацію праці на виробництві (продуктивність
праці, що відображає ефективність організації
виробництва та використання робочої сили).

Показники третьої групи (прибутковості),
на думку автора, концептуально найближчі до
поняття конкурентоспроможності, бо відобра-
жають ефективність здійснення господарської
діяльності, економічність виробничих витрат
(відображає ефективність витрат при випуску
продукції); а також мають сильну кореляцію з
показниками продуктивності. Збиткове під-
приємство не може бути конкурентоспромож-
ним. Ця група показників оцінює конкурентос-
проможність сільського господарства з позиції
досконалості технології виготовлення товару,
характеристики рівня прибутковості — здат-
ності отримувати прибуток від господарської
діяльності, рівня окупності витрат — наскільки
ефективно була використана кожна залучена
в галузь гривня, наскільки менеджмент підпри-
ємства здатний ефективно залучати і викорис-
товувати власні й позикові кошти.

У четверту групу об'єднані показники, що
відображають здатність суб'єкта господарюван-
ня функціонувати та розвиватись, зберігаючи
рівновагу своїх активів та пасивів у мінливому
внутрішньому та зовнішньому середовищі, що
гарантує йому постійну платоспроможність та
інвестиційну привабливість, а отже конкурентос-
проможність. Це показники, які характеризують:
незалежність підприємств галузі від зовнішніх
джерел фінансування; спроможність розплачу-
ватися за свої борги; ефективність управлінських
рішень; ступінь ризику; можливість стабільного
розвитку підприємства в майбутньому.

Щоб досягти високого рівня конкуренто-
спроможності, має бути високою здатність га-
лузі до продажів. Показники п'ятої групи доз-
воляють отримати уявлення саме про ефек-
тивність управління збутом і просуванням това-
ру на ринку (ефективність управління продажа-
ми характеризує ступінь прибутковості роботи
на ринку, правильність установлення ціни това-
ру; коефіцієнт зміни валових продажів дає
кількісну характеристику збільшення обсягів
продажів поточного періоду стосовно обсягу
валових продажів попереднього періоду; ко-
ефіцієнт оборотності активів показує, яка
кількість вкладених активів необхідна для забез-
печення даного рівня реалізації продукції; ко-
ефіцієнт оборотності кредиторської заборгова-
ності характеризує ефективність використання
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кредиторської заборгованості; коефіцієнт обо-
ротності дебіторської заборгованості показує
ставлення виробника до свого споживача).

Формування конкурентоспроможності га-
лузі необхідно розглядати не лише з точки зору
внутрішньої економічної структури, але й з
точки зору міжнародних ринків товарів та ка-
піталу. Підвищення конкурентоспроможності
може стати результатом успіху на міжнарод-
ному рівні: конкурентоспроможність галузі
зросте, якщо збільшаться обсяги її експорту,
розшириться частка світового експортного то-
варного ринку, в активізуються процеси іно-
земного інвествання. В умовах глобалізації
світової економіки здатність до продажу все
більше ототожнюється з можливостями екс-
порту. Саме показники шостої групи характе-
ризують включеність галузі в систему міжна-
родного поділу праці, ступінь інтегрованості в
світовий економічний простір.

У зв'язку з тим, що кожен із показників має
різний ступінь важливості для розрахунку
інтегрованого індексу конкурентоспромож-
ності сільського господарства (ІКП), для ви-
значення вагомості критеріїв було застосова-
но метод експертних оцінок. У результаті от-
римано формулу розрахунку ІКП:

ІКП = 0,2×ЕР + 0,15×ЕВД + 0,14×П +
+ 0,08×ФС + 0,18×ЕЗ + 0,25×ЕЗЕД (1),
де ІКП — інтегрований індекс конкурентос-

проможності сільського господарства;
ЕР — індекс економічного розвитку галузі;
ЕВП — індекс ефективності управління ви-

робничим процесом;
П — індекс прибутковості сільського гос-

подарства;
ФС — індекс фінансової стійкості та платос-

проможності галузі;
ЕЗ — індекс ділової активності галузі, ефек-

тивності організації збуту і просування товару
на ринку;

ЕЗЕД — індекс участі в зовнішньоеко-
номічній діяльності.

Часткові індекси розраховуються за фор-
мулами 2—7. При оцінці конкурентоспромож-
ності сільського господарства, зважаючи на
динамічний характер цього показника, вважає-
мо за доцільне використовувати не абсолютні
значення показників, а відносні — темпи рос-
ту, тобто враховувати зміну конкретного по-
казника в часі.

ЕР = 0,25×ІЧГ + 0,25×ІТВ + 0,25×ІДВ + 0,25×ІКВ (2),
де ЕР — індекс економічного розвитку га-

лузі;
ІЧГ — темпи росту частки сільськогоспо-

дарського виробництва у ВВП;

ІТВ — темпи росту сільськогосподарського
виробництва;

ІДВ — темпи росту валової доданої вартості
сільського господарства;

ІКВ — темпи росту обсягів капіталовкладень
в сільському господарстві.

ЕВД = 0,4×ІПП + 0,4×ІTFP + 0,2×ІФВ (3),
де ЕВД — індекс ефективності управління

виробничим процесом;
ІПП — темпи росту продуктивності праці в

сільському господарстві;
ІTFP — теми росту сукупної продуктивності

факторів сільськогосподарського виробницт-
ва;

ІФВ — темпи росту критерію фондовіддачі.
П = 0,25×ІR + 0,25×ІROA + 0,25×ІROE + 0,25×ІRCA (4),
де П — індекс прибутковості сільського гос-

подарства;
ІR — темпи росту прибутковості діяльності;
ІROA — темпи росту рентабельності активів;
ІROE — темпи росту рентабельності власно-

го капіталу;
ІRCA — темпи росту рентабельності оборот-

них активів.
ФС = 0,2×КСЕЗ + 0,2×ІCR +
+ 0,2×(1 — ІKH) + 0,2×ІВОК + 0,2×ІДК (5),
де ФС — індекс фінансової стійкості та пла-

тоспроможності галузі;
КСЕЗ — темпи росту коефіцієнту стійкості

економічного зростання;
ІCR — темпи росту коефіцієнту поточної

ліквідності;
ІKH — темпи росту коефіцієнту заборгова-

ності (фінансового ризику);
ІВОК — темпи росту величини власного обо-

ротного капіталу;
ІДК — темпи росту критерію доступу до ка-

піталу.
ЕЗ = 0,2×ІЕуп + 0,2×ІКзвп + 0,2×ІFAT +
+ 0,2×ІКокз + 0,2×ІКодз (6),
де ЕЗ — індекс ділової активності галузі,

ефективності організації збуту і просування
товару на ринку;

ІЕуп — темпи росту ефективності управлін-
ня продажами;

ІКзвп — темпи росту валових продажів;
ІFAT — темпи росту коефіцієнту оборотності

активів;
ІКокз — темпи росту коефіцієнта оборотності

кредиторської заборгованості;
ІКодз — темпи росту коефіцієнта оборотності

дебіторської заборгованості.
ЕЗЕД = 0,25×ІХ + 0,1×(1 — ІМ) +
+ 0,25×ІПІІ + 0,4×ІEMS (7),
де ЕЗЕД — індекс участі галузі у зовнішньо-

економічній діяльності;
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ІХ — темпи росту обсягів експорту сільськогос-
подарської продукції;

ІМ — темпи росту обсягів імпорту сільсько-
господарської продукції;

ІПІІ — темпи росту прямих іноземних інвес-
тицій в сільське господарство;

ІEMS — темпи росту частки світового товар-
ного експортного ринку.

У загальному вигляді алгоритм розрахунку
ІКП передбачає три етапи:

Етап 1-й. Розрахунок одиничних показників
конкурентоспроможності сільського госпо-
дарства і переведення їх у відносні величини.

Етап 2-й. Розрахунок критеріїв конкурен-
тоспроможності сільського господарства за
поданими вище формулами (2—7).

Етап 3-й. Розрахунок інтегрованого індек-
су конкурентоспроможності сільського госпо-
дарства (ІКП) — проводиться за формулою 1.

Цей метод дає можливість оперативно визна-
чати слабкі та сильні сторони галузі, тобто її кон-
курентоспроможність, та виходячи з цього роз-
робляти заходи для її підвищення. Оцінка кон-
курентоспроможності в такий спосіб охоплює всі
найважливіші характеристики господарської
діяльності підприємств галузі і унеможливлює
дублювання окремих показників, дозволяє швид-
ко й об'єктивно отримати картину становища на
галузевому ринку. Використання під час оцінки
порівняння показників за різні проміжки часу дає
можливість застосовувати цей метод як варіант
оперативного контролю. Такий аналіз може бути
більш розгалуженим, тобто враховувати додат-
кові показники, такі, як коефіцієнт освоєння рин-
ку, якості, показники оцінки майнового стану,
ринкової активності тощо. Це залежить від спе-
цифічних факторів конкурентоспроможності,
що мають вплив на діяльність галузі.

Статистичним джерелом для оцінки конку-
рентоспроможності є економічна, фінансова та
зовнішньоекономічна звітність, яку веде Дер-
жавна служба статистики України. Для оцінки
конкурентних позицій сільського господарства
України відносно конкурентів з інших країн не-
обхідно використовувати інші доступні та
сумісні дані.

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження показує, що про-

блема оцінки конкурентоспроможності галузі
носить комплексний характер. В якості кри-
теріїв оцінювання конкурентоспроможності
сільського господарства доцільно використо-
вувати показники вимірювання ефективності
господарської діяльності, а саме показники, що
характеризують рівень економічного розвитку

галузі, ефективність управління виробничим
процесом, прибутковість, фінансову стійкість
та платоспроможність, ділову активність у га-
лузі, ефективність управління збутом та про-
суванням товару на ринку, участь у зовнішньо-
економічній діяльності. Обчислення означених
показників слід здійснювати за індексним прин-
ципом, що уможливлює не лише визначення
існуючого рівня конкурентоспроможності, а й
оцінювання його динаміки.

Розроблені методичні підходи оцінювання
конкурентоспроможності сільського господар-
ства можуть слугувати дієвим інструментом для
розробки ефективної економічної політики щодо
підтримки національного товаровиробника. Адже
універсальність побудови інтегрованого індексу
конкурентоспроможності на основі теорії ефек-
тивної конкуренції дозволяє робити будь-які опе-
рації порівняння, а визначення чинників, які є скла-
довими інтегрального індексу, разом з описом
кожного з коефіцієнтів, дозволяє досить чітко та
прозоро проводити аналіз тенденцій конкурентос-
проможності сільського господарства. Викорис-
тання запропонованої методики створює можли-
вості проведення порівняння рівня конкурентос-
проможності сільського господарства України з
іншими галузями економіки, а також визначати
конкурентоспроможність української продукції
на зовнішніх ринках.
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