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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Економічний поступ України тісно пов'яза@

ний з розвитком агропромислового комплек@
су, основу якого складає сільське господар@
ство. На жаль, збереження та зростання ринків
збуту виробленої в його межах продукції ха@
рактеризується нестійкими амбівалентними
процесами стабілізації та обмеженого зростан@
ня. Водночас відомо, що в умовах глобалізації
ринків та посилення конкурентної боротьби
розширення меж національного агропромисло@
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Проаналізовано зміну місця та ролі сільського господарства в агропромисловому комплексі при зміні парадигми
його функціонування на основі технологічного фактору. Відзначено перехід від ресурсної економіки до біоеконо<
міки, яка характеризується динамічною структурою та спрямована на економічне зростання на основі дифузії висо<
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вий комплекс у контексті біоекономіки як основну її структурну частину з відповідним розумінням його суті.

The authors analyze the change of the place and role of agriculture in the agro<industrial complex when changing the
paradigms on the basis of the technological factor. The transition from a resource economy to a bioeconomy characterized
by a dynamic structure and aimed at economic growth based on the diffusion of high biotechnologies and the expansion
of the value chain of value added has been noted. The role of bioeconomy as a key factor in the growth of national
economies based on "green" technologies in developed countries and confirmed by relevant economic strategies, in
particular in the EU, has been identified. It is proposed to consider the agro<industrial complex in the context of
bioeconomy as its main structural part with a corresponding understanding of its essence.
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вого комплексу та диверсифікація продукції
приводять до збільшення обсягів існуючих та
створення нових ринків збуту, нарощування
величини доданої вартості. Проте на заваді
впровадження нововведень в економіку вітчиз@
няного АПК стає застаріле розуміння сутніс@
ного і структурного наповнення його змісту,
що унеможливлює розробку стратегій розвит@
ку вітчизняних агропромислових підприємств
та формування державою загальнонаціональ@
ної політики, програм і заходів щодо його роз@
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будови та ефективного функціонування.
Розв'язання цієї проблеми потребує більш гли@
бокого аналізу сутності і структури агропро@
мислового комплексу, ролі і значущості його
структурних елементів (особливо — сільсько@
го господарства) та порядку їх взаємодії, за@
даних динамічними координатами технологіч@
них змін.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженню сутності та структури агро@
промислового комплексу в вітчизняній літера@
турі та публікаціях у межах пострадянського
простору присвячені праці багатьох вчених@
економістів. Значна частина з них розглядають
агропромисловий комплекс як набір трьох ос@
новних елементів, де крім безпосередньо
сільського господарства функціонують галузі
з обслуговування умов для забезпечення ресур@
сної бази та можливостей переробки його про@
дукції (наприклад, В. Курило [1], Ш. Сунакбаєв
[2]). Інші доповнюють таке розуміння АПК зав@
даннями підтримання належного рівня продо@
вольчої безпеки країни і нарощування її екс@
портного потенціалу (О. Томілін [3], Л. Руда
[4]), максимізацією прибутку та позитивним
впливом на розвиток регіону (В. Копитко [5],
Р. Біловол, Л. Чайкіна [6]). Важливість таких
наукових досліджень не підлягає сумніву, але
вони не відображають сучасних тенденцій роз@
ширення меж агропромислового комплексу на
основі розвитку співпраці, заснованої на впро@
вадженні в його ядро високотехнологічних ук@
ладів, які формують нову роль та значення
сільського господарства як його визначально@
го елемента. Проте технологічні чинники з
кожним роком все більше впливають на струк@
турні процеси в АПК, детермінуючи як розви@
ток його ресурсної бази, так і зміну значущості
окремих учасників у ланцюжку створення і пе@
рероблення сільськогосподарської продукції.
І це актуалізує дослідження перспектив роз@
витку вітчизняного сільського господарства з
урахуванням парадигмальних змін у сфері ре@
сурсозабезпечення і ресурсовикористання, які
відбуваються в сучасній світовій економіці.

МЕТА СТАТТІ
Дослідження впливу технологічного про@

гресу на зміну сутнісного і структурного трак@
тування агропромислового комплексу і визна@
чення перспектив розвитку вітчизняного сіль@
ського господарства з урахуванням зміни па@
радигми ресурсовикористання в сучасній еко@
номіці.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

 В Україні, яка вважається одним із світо@
вих лідерів з виробництва та експорту агропро@
довольчої продукції, важливим є розуміння
сутності та структурного наповнення агропро@
мислового комплексу. Високі темпи науково@
технічного прогресу, розроблення нових тех@
нологій і насичення ними усіх без винятку ви@
робничих секторів національних економік роз@
винених країн зумовили появу не тільки нових
способів виробництва традиційної продоволь@
чої продукції, а й стали причиною розвитку
суспільних потреб у сфері споживання про@
дуктів харчування. Стійкість цих тенденцій, а
також їх суттєвий вплив на структуру ресурсів
і продуктів на світових ринках продовольства
(де Україна позиціонує себе провідним грав@
цем) спонукає до переосмислення традиційно@
го бачення сутності вітчизняного АПК, до
здійснення глибоких перетворень у його струк@
турі. Недостатньо розглядати розвиток АПК
переважно в контексті завдань виробництва
якісних продуктів харчування, потрібно шир@
ше поглянути на перспективи його розвитку —
враховуючи як нинішні можливості сільського
господарства, так і суміжних галузей перероб@
ного виробництва (і не тільки харчової та лег@
кої промисловості). На наш погляд, такі перс@
пективи доцільно визначати, відштовхуючись
від змін у технологічному забезпеченні сфери
АПК, оскільки саме розвиток технологій ви@
ступає нині визначальним фактором розбудо@
ви господарських систем.

Безперечно, сільське господарство висту@
пає основою агропромислового комплексу,
продуцентом ресурсів для цілого ряду перероб@
них галузей. Проте розуміння ролі сільського
господарства у ресурсозабезпеченні націо@
нальних економік різне в країнах пострадянсь@
кого простору та в розвинутих країнах. На по@
страдянському просторі сільське господарство
виступає передусім основою вирішення завдань
продовольчої безпеки країни. За такого підхо@
ду агропромисловий комплекс розглядається
як сукупність підгалузей сільського господар@
ства та суміжних, що забезпечують його функ@
ціонування й переробку його продукції; це вид@
но із трактувань багатьох сучасних науковців,
що займаються дослідженнями у даній сфері
[1—5].

Загалом, розуміння АПК на пострадянсько@
му просторі є відносно усталеним, у визначен@
нях науковців на сьогодні не помічається впли@
ву на його сутність факторів технологічних
змін та пов'язаних з ними інновацій; сільське
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господарство все ще є сукупністю низькотех@
нологічних виробництв, що мають слабкий зв'я@
зок з промисловістю. За такого підходу уне@
можливлюється досягнення прогресу у вирі@
шенні проблем управління розвитком АПК.
Дискусії здебільшого стосуються класифікації
підгалузей сільського господарства та визна@
чення кількості галузей, що їх обслуговують.
Відповідно, і увага акцентується на тому, як
краще об'єднати ці галузі, оптимізуючи тим са@
мим витрати на переміщення ресурсів в межах
технологічних ланцюжків. Такий логістичний
підхід до визначення сутності АПК пропону@
ють, наприклад, Р. Біловол та Л. Чайкіна, роз@
глядаючи його як "систему взаємозалежних ло@
гістичних операцій з переміщення сільськогос@
подарської сировини, продуктів, майна та
інформації з метою задоволення потреб своїх
клієнтів та максимізації власного прибутку" [6].
Водночас багато науковців наголошують на
тому, що розвиток АПК має йти не тільки за
критеріями зменшення логістичних витрат, а
насамперед — питомих трансакційних витрат.
Тому така велика увага приділяється верти@
кально інтегрованим структурам АПК [7—9].

Не применшуючи значення цих факторів,
навпаки, дотримуючись концепції інтегруван@
ня за принципами мережевої взаємодії як осно@
ви мінімізації витрат і нарощування ресурсного
та ринкового потенціалів учасників, видається
правомірним висловити гіпотезу, що розбудо@
ва вітчизняного АПК має здійснюватися на
принципово інших засадах, які потребують
зміни парадигми відносин між сільським гос@
подарством і галузями, які його забезпечують
і обслуговують з урахуванням сучасних тен@
денцій технологічних змін. Обгрунтування пра@
вомірності даної гіпотези відштовхується від
очевидності твердження, що в АПК високотех@
нологічні галузі (машинобудування, хімічна
промисловість тощо) обслуговують низькотех@
нологічну галузь — сільське господарство, яке
саме по собі є збитковим та неефективним. І це
спричиняє низьку ефективність функціонуван@
ня усього агропромислового комплексу.

Отже, каменем спотикання виступає техно@
логічний фактор, який по@різному проявляєть@
ся для різних структурних елементів АПК. Для
ретроспективного дослідження особливостей
його впливу на розвиток АПК доцільно вико@
ристати теорію технологічних укладів, яка по@
єднує довгі хвилі господарської кон'юнктури
М. Кондратьєва з періодичним оновленням тех@
нологічної структури виробництва; зазвичай
виділяють шість укладів [10]. Технологічна спе@
цифіка сільського господарства, яке базуєть@

ся на основі законів природи, криється у не@
змінності принципів застосування основних
технологій, які використовуються для вироб@
ництва продукції. Водночас, загальний науко@
во@технічний прогрес більше відображається на
ресурсозабезпечуючих і переробних галузях,
які внаслідок еволюції технологічних укладів
отримують новий економічний потенціал. Че@
рез це існує невідповідність між зміною техно@
логічних укладів у сільському господарстві та
інших галузях. На це звертає увагу, зокрема,
Р. Гайсин, який доводить що технологічних ук@
ладів у аграрній сфері економіки лише чотири
[11]:

— І@й уклад "доіндустріальний" (1780—90
рр. — 1920—30 рр.);

— ІІ@й уклад "індустріальний" (1920—30 рр.
— 1980—90 рр.);

— ІІІ@й уклад "індустріально@інформацій@
ний" (1980—90 рр. — 2000—2010 рр.)

— ІV@й уклад "технотронно@біотехнологі@
чний" (2000—2010 рр. — …..).

Практика свідчить про відсутність чіткого
розмежування технологічних укладів у сіль@
ському господарстві — як в часовому, так і
структурному контексті. Через особливості
розвитку сільськогосподарського виробницт@
ва та специфіку формування й кон'юнктури аг@
ропродовольчого ринку сільському господар@
ству властива багатоукладність з переважан@
ням певного технологічного укладу на тій чи
іншій довгій хвилі. І межа технологічної ево@
люції сільського господарства визначається
економічною доцільністю, яка проявляється
спадною віддачею інвестицій, вкладених у нові
агротехнології. Сповільнення дії технологічно@
го фактору також пов'язано з особливостями
випередження зростання пропозиції над попи@
том на аграрних ринках, де доволі частими є
кризи перевиробництва.

Теза багатоукладності сільського госпо@
дарства підтверджується наявністю в його
складі корпоративного та індивідуального сек@
торів, які мають різний доступ та можливості
використання технологічних ресурсів. Зокре@
ма в корпоративному секторі доступ та вико@
ристання нової техніки та нових агротехно@
логій поліпшується завдяки організаційній
формі ведення бізнесу.

Дослідження технологічних укладів сільсь@
когосподарських виробництв на пострадянсько@
му просторі дало можливість виявити наступну
закономірність зв'язку між технологічним та
організаційним факторами розвитку [12]:

— "натуральний" уклад (за своїм змістом
відповідає доіндустріальному) — характерний
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для особистих та фермерських господарств, де
використовуються переважно ручна праця та
незначною мірою сільгосптехніка, застосову@
ються традиційні технології вирощування куль@
тур; сектор орієнтується на виробництво орга@
нічної продукції;

— "природно@інноваційний" уклад (за своїм
змістом відповідає індустріальному) — харак@
терний для колективних та фермерських гос@
подарств, в яких уже переважають механізо@
вані процеси виробництва, застосовується су@
часна сільськогосподарська техніка, впровад@
жуються передові агротехнології. Сектор та@
кож орієнтується на виробництво органічної
продукції, прагнучи привласнити екологічну
ренту;

— "інтенсивно@технократичний" уклад (за
своїм змістом відповідає індустріально@інфор@
маційному) — характерний для агрохолдингів
та великих підприємств, які використовують
новітню сільгосптехніку, мінімізуючи працю
людей, впроваджують у новітні агро@ та високі
інформаційні технології. Сектор орієнтується
на формування пропозиції значних обсягів
сільгосппродукції з низькою собівартістю.

Таким чином, розвиток корпоративного
сектору сприяє підвищенню рівня технологіч@
ності сільськогосподарського виробництва. В
свою чергу, це забезпечує зростання обсягів
сільськогосподарської продукції, яка форму@
ватиме її пропозицію на ринку. Оскільки з еко@
номічної точки зору подальше впровадження
нових технологій з метою збільшення вироб@
ництва сільськогосподарської продукції для
продовольчого ринку в світі обмежується, то
вважаємо застосування ІV@го укладу ("технот@
ронно@біотехнологічного") в діяльності
сільгосппідприємств виправдане лише за умо@
ви інтеграції їх виробництв в технологічний
ланцюжок з промисловими підприємствами
галузей високих технологій, як правило, VI@го
технологічного укладу. Такий технологічний
зв'язок пояснюється відповідністю рівномір@
ності технологічного розвитку (застосування
технологій) всіх галузей, залучених для вироб@
ництва високотехнологічної продукції, а високі
витрати на технології в сільському госпо@
дарстві компенсуються пропозицією розподі@
лу технологічної ренти між учасниками техно@
логічного ланцюжка, в т.ч. сільгосппідприєм@
ствами.

Таким чином, відсутність інтеграції сільсь@
когосподарського виробництва з високотехно@
логічними підприємствами в напрямку створен@
ня високотехнологічної продукції породжує в
Україні дисбаланс, оскільки нинішня роль сіль@

ського господарства в Україні не дає йому змогу
ефективно на ринкових засадах забезпечити як
мінімум роботу, а як максимум зростання га@
лузей, які його обслуговують через спотворен@
ня ринкового механізму його функціонування.

Дійсно, сільськогосподарське виробництво
через його стратегічну важливість дотують у
багатьох країнах світу (наприклад, країнах
ЄС), а також ставлять митні та ліцензійні об@
меження на експорт продукції, що зазвичай
призводить до неконкурентного та неринково@
го середовища на багатьох національних та
світових ринках агропродукції. Проте це сто@
сується лише продовольчого сектора. В розви@
нутих країнах сільське господарство намага@
ються поставити на ринкові рейки на основі
високих технологій. Це робиться для того, щоб
компенсувати недоліки низької технологіч@
ності цього сектора, пов'язуючи його з висо@
котехнологічними галузями (маловідходне,
екологічно чисте та енергоощадне виробницт@
во у сфері переробки продукції рослинництва і
тваринництва). За такого підходу сільське гос@
подарство виступає обслуговуючим сектором,
продуцентом сировини для інших, високотех@
нологічних галузей промисловості. І його про@
дукція є сировиною, за яку на конкурентних
(цінових) засадах змагаються підприємства@
споживачі з високотехнологічних галузей. Та@
ким чином одночасно вирішуються чотири
стратегічні завдання:

— скорочуються обсяги продукції сільсько@
го господарства, призначеної для продоволь@
чих потреб, що убезпечує від кризи перевироб@
ництва;

— зростають обсяги доданої вартості, оскіль@
ки подовжується технологічний ланцюжок до
високотехнологічних галузей, які за рахунок
високих технологій створюють високий рівень
доданої вартості;

— підтримується необхідний рівень ресур@
сної та екологічної безпеки країни;

— зростає кількість робочих місць.
Таке різне розуміння ролі сільського гос@

подарства криється, в першу чергу, в підходах
до функціонування економіки. Зокрема на по@
страдянському просторі економіка базується
на ресурсній основі — "ресурсна економіка", в
розвинутих країнах економіка базується на
нових технологіях та інноваціях — інновацій@
на економіка.

Дійсно, розвинуті країни світу починаючи з
50@х рр. ХХ століття прагнуть організувати
свою економіку, одночасно забезпечивши еко@
логічність виробництва із відновлюваністю ре@
сурсів, оскільки корисні копалини, що тради@
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ційно лежали в основі ресурсної економіки ка@
тастрофічно скорочуються, а відтак на фоні
зростання на них попиту дорожчають. Зазна@
чені тенденції в поєднанні із розвитком біоло@
гічної науки стали потужним стимулом для
розвитку біотехнологій — в розвинених краї@
нах вони займають все більше місця у націо@
нальних програмах з розвитку ресурсів. Внас@
лідок зростаючого впливу біотехнологій на
розвиток економіки, вони стали вагомим фак@
тором національних стратегій із розвитку біо@
ресурсів. Тому все частіше у науковій і прак@
тичній термінології, яка відображає тенденції
поширення біотехнологій, вживається термін
"біоекономіка". Сутнісне наповнення цього тер@
міну поступово змінювалось залежно від зав@
дань, які стало можливим вирішувати в її ме@
жах (табл. 1).

З наведених у таблиці 1 визначень можна
констатувати, що ресурсною базою "біоеконо@
міки" виступають сільське господарство, лісо@
ве господарство та водні ресурси, тобто галузі
національного господарства, які здатні вироб@
ляти біомасу. Водночас, напрями використан@
ня біомаси базуються на стратегіях розбудови
біоекономіки, підтверджених та офіційно зат@
верджених міжнародними та національними
урядовими організаціями [13, с. 3]:

— організацією економічної співпраці та
розвитку — OECD (2009 р.);

— Європейською комісією (2012 р.);
— урядовими організаціями Німеччини

(2009 р.; 2010 р.; 2013 р.; 2014 р.);
— урядовими організаціями Швеції (2012 р.);
— Адміністрацією президента США (2012 р.);
— іншими урядовими організаціями країн

ЄС.
Узагальнення наведених трактувань дає

підстави розглядати біоекономіку як нову кон@

цепцію господарювання, ресурсною базою якої
виступають сільське й лісове господарство та
водні ресурси, які за допомогою технологій
(біотехнологій) поєднуються з традиційно не@
суміжними для АПК високотехнологічними
галузями з метою створення високоефективно@
го ланцюжка доданої вартості на основі затвер@
джених на національному рівні політики і стра@
тегії ресурсовикористання.

Практика підтверджує, що біоекономіка
більшості країн формується залежно від прий@
нятої політики технологічного, організаційно@
го та людського потенціалу і охоплює відпові@
дно до цього різну сукупність секторів, в яких
виготовляють різні види продукції: від про@
дуктів харчування і до хімічних речовин, фар@
мацевтичних препаратів та енергоресурсів. Та@
ким чином, поряд із галузями, що використо@
вують традиційні технології переробки сіль@
ськогосподарської продукції, з'являються сек@
тори, що базуються на інноваційних техноло@
гіях, пов'язаних симбіотичними відносинами,
коли один сектор використовує основні та
побічні продукти інших секторів. При цьому
рівень розвитку національної біоекономіки за@
лежить саме від появи та обсягів виробництва
секторів другого типу — інноваційних. Також
вагомим фактором національних стратегій роз@
витку біоекономіки є природні та кліматичні
умови, які визначають пріоритет ресурсної
бази в забезпеченні обсягів біомаси (Польща —
сільське господарство, Фінляндія — лісове гос@
подарство тощо).

У стратегії "Europe 2020" біоекономіку ви@
значено як ключовий фактор зростання, що
заснований на "зелених" технологіях [19, p. 1—
2]. У цілому ж, кількісні характеристики обсягів
біоекономіки в країнах ЄС (які виступають пер@
шопрохідцями та найактивніше працюють в да@

Таблиця 1. Трактування терміну "біоекономіка"

Автор, джерело, рік публікації Визначення
Європейська комісія [14]; 2012 р. Економіка, що охоплює виробництво відновлювальних біологічних ресурсів і перетворення таких 

ресурсів та потоків відходів у продукти з доданою вартістю таких, як продукти харчування, корм, 
біопродукти та енергетика; забезпечується секторами сільського господарства, лісового 
господарства, риболовства, виробництва продовольства та целюлозно-промислової промисловості, 
а також хімічною, біотехнологічною та енергетичною промисловістю  

Організація економічної співпраці 
та розвитку (OECD) [14]; 2012 р. 

Термін, що охоплює будь-яку діяльність пов’язану з використанням біотехнологій, біопроцесів та 
біопродуктів, що лежать в основі біологічного виробництва товарів і послуг 

К. Маккорнік, Н. Каутто [15, 
с. 2589]; 2013 р. 

Економіка, побудована на матеріалах, хімічних речовинах та енергії, отриманих з 
відновлювальних біологічних ресурсів 

М. Мацейщак,  
К. Гофрейтер [16]; 2013 р. 

Концепція економіки, що полягає в стійкій трансформації відновлювальних біологічних ресурсів, 
на основі інновацій в сфері науки про життя, в продукти та процеси, які спрямовані на 
задоволення приватних та суспільних очікувань 

[17, с. 6]; 2014 р. Економіка, заснована на відновлювальних природних ресурсах, призначених для виробництва 
продуктів харчування, енергії, інших товарів та послуг – для зменшення залежності від ресурсів, 
заснованих на корисних копалинах і забезпечення економічного зростання та створення нових 
робочих місць згідно з принципами стійкого розвитку 

Л. Віцкі,  
А. Віцка [18]; 2016 р. 

Частина національної економіки, в якій використовується біомаса – відновлювальний біологічний 
матеріал, отриманий від галузей сільського господарства, лісового господарства та моря 

Р. Мейєр [13, с. 7]; 2017 р. Економіка, заснована на національних та міжнародних стратегіях щодо залучення нових 
економічних секторів на основі ресурсів біомаси та застосуванні технологій (біотехнологій) 
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ному напрямку), згідно з цією стратегією ма@
ють бути доведені в плані зайнятості до 22 млн
працюючих (9% від усіх зайнятих в економіці
ЄС) проти 18,6 млн осіб у 2014 році та річним
товарообігом близько 2,2 трлн дол. Найбільши@
ми темпами зростання характеризується ви@
робництво біологічних хімічних речовин, фар@
мацевтичних препаратів, пластмас та гуми, біо@
енергетики, тобто — нові високотехнологічні
сектори.

Для аналізу обсягу біоекономіки в країнах
ЄС не вистачає первинного статистичного
інструментарію, оскільки досить важко виок@
ремити серед зазначених секторів біоекономі@
ки продукти, в складі яких є біовміст. Водно@
час біомаса, яка виступає сировиною для цих
секторів промисловості, створюється в
сільському господарстві, яке є ключовим еле@
ментом АПК. Тому можна стверджувати, що
АПК формує можливості розвитку біоеконо@
міки в тих напрямах, які компліментарно забез@
печуються ефективними агро@ і біотехнологія@
ми, створеними в процесі інноваційного пошу@
ку та науково@дослідницької діяльності.

Очевидно, що інновації, на яких грунтуєть@
ся розвиток біоекономіки, мають бути одночас@
но адаптовані до всього ланцюжка створення
цінності. Тобто знайти відображення не тільки
у нових агро@ і біотехнологіях, а й у способах
організації діяльності тих суб'єктів ринку, які
виступають учасниками ланцюжка створення
цінності. А це передбачає розвиток організа@
ційного знання всередині таких ланцюжків (ме@
реж) через процеси обопільного (інтерактивно@
го) обміну знаннями, які формуються усіма за@
цікавленими сторонами. Це забезпечує набага@
то ширшу і змістовнішу участь кожного учас@

ника у інноваційних процесах та відповідно
підвищує їх ефективність [16].

Виходячи з наведених міркувань щодо існу@
ючої ролі сільського господарства у вітчизня@
ному АПК та перспектив зміни його ролі зав@
дяки прогресуючому насиченню переробної
промисловості високими технологіями та роз@
витку біоекономіки, доцільно переглянути тра@
диційне трактування сутності АПК, наповнив@
ши його в частині елементної структури додат@
ковим змістом. Вважаємо за доцільне тракту@
вати агропромисловий комплекс як ключову
складову біоекономіки, яка варіативно об'єд@
нує технологічно компліментарні і ресурсо@за@
безпечуючі галузі виробництва та переробки
продукції сільського господарства з метою
створення суспільних благ, використовуючи
при цьому різні інтеграційні механізми для мак@
симізації доданої вартості в інтересах учас@
ників ланцюжка створення споживчої цінності.

Авторський погляд на місце, роль та мож@
ливості розвитку і зростання агропромислово@
го комплексу в контексті розвитку біоеконо@
міки подано рисунку 1.

В Україні для забезпечення розвитку
підприємств агропромислового сектору необ@
хідно розробити як державну стратегію, так і
стратегії співпраці підприємств різних галузей
АПК (високотехнологічні з сільським госпо@
дарством).

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
РОЗВІДОК

Дослідження впливу технологічного про@
гресу на розвиток сільського господарства і
супутніх та обслуговуючих його галузей дало
підстави для висновку про доцільність переос@

 

 

 

 

 

 

 

 

БІОЕКОНОМІКА

Агропромисловий комплекс

2

1

 1 – внутрішні перспективи зростання на основі посилення зв’язків між підприємствами 
агропромислового комплексу в процесі створення доданої вартості; 2 – зовнішні перспективи 
зростання  на основі інвестиційного забезпечення розвитку АПК як складової біоекономіки 

Рис. 1. Місце та значення агропромислового комплексу в біоекономіці
Джерело: власна розробка.
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мислення сутнісного і структурного трактуван@
ня АПК в урахуванням зміни парадигми ресур@
совикористання в сучасній економіці. Розвиток
біотехнологій у нетрадиційних для нинішньо@
го стану вітчизняного АПК напрямах розкри@
ває нові ринкові перспективи перед виробника@
ми сільськогосподарської продукції, які підви@
щуватимуть їх значущість як постачальника
цінних ресурсів, створюючи умови для ефек@
тивного функціонування на ринкових засадах
не тільки великих агрохолдингів, а й дрібних
фермерських господарств. Узагальнення тео@
ретичних підходів та зарубіжної практики
інтеграції сільського господарства з промисло@
вими підприємствами дало можливість конста@
тувати про необхідність розглядати біоеконо@
міку як нову концепцію господарювання, ре@
сурсною базою якої виступають сільське й лісо@
ве господарство, а найбільшою частиною ви@
ступає агропромисловий комплекс з новим
структурним наповненням. Запропоновано
розглядати АПК як ключову складову біоеко@
номіки, яка варіативно об'єднує технологічно
компліментарні і ресурсо@забезпечуючі галузі
виробництва та переробки продукції сільсько@
го господарства з метою створення суспільних
благ, використовуючи при цьому різні інтег@
раційні механізми для максимізації доданої
вартості в інтересах учасників ланцюжка ство@
рення споживчої цінності. З урахуванням цьо@
го перспективу подальших наукових пошуків
буде становити розбудова стратегії розвитку
вітчизняного АПК як частини вітчизняної біо@
економіки на основі розвитку технологічних
можливостей та інтеграційних механізмів і по@
будови відповідної статистично@інформаційної
основи для управління цими процесами.
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