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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
На сучасному етапі функціонування вітчиз+

няної економіки агропромисловий комплекс
виступає стратегічною складовою економічно+
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У статті досліджено генезу думки наукових шкіл щодо структурування національного господарства та ролі аграр<
ної сфери у розвитку економіки, що дало можливість стверджувати про виняткову роль розвитку сільського госпо<
дарства у задоволенні потреб суспільства та економічному зростанні. Агропромисловий комплекс економіки пред<
ставляє собою сукупність взаємопов'язаних галузей національної економки та відіграє важливу роль у економічно<
му зростанні. З'ясовано, що процеси індустріалізації зумовили необхідність розглядати агропромисловий комплекс
з точки зору єдиного процесу створення сільськогосподарської продукції, її переробки та споживання, з урахуван<
ням залежності сільського господарства від галузей промисловості, що виробляють засоби виробництва та перероб<
ляють продукцію сільського господарства. Постійна взаємодія сільського господарства та промисловості сприяє
створенню інтегрованої системи агропромислового виробництва, що відбувається в межах агропромислового комп<
лексу.

The article analyzes the genesis of the scientific schools views on the structure of the national economy and the role
of the agrarian sphere in the development of economy, which made it possible to assert an exceptional role of the agriculture
development in meeting the needs of society and economic growth. The agro<industrial complex of the economy is a set
of interconnected branches of the national economy and plays an important role in economic growth.

It was determined that the processes of industrialization led to the need for considering the agro<industrial complex
in terms of a single process of agricultural production, its processing and consumption, taking into account the dependence
of agriculture on the branches of industry producing means of production and processing agricultural products. The
constant interaction between agriculture and industry promotes the creation of an integrated system of agricultural
production that occurs within agriculture.
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го розвитку України, що визначає розвиток
держави в майбутньому. Основою створення
життєвих благ у суспільстві є агропромисловий
комплекс, розвиток якого має пріоритетне зна+
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чення у гарантуванні продовольчої безпеки
держави, забезпеченні сировиною галузей пе+
реробної промисловості та потреб населення
у продуктах харчування. Актуальність дослід+
ження розвитку агропромислового комплексу
в сучасних умовах господарювання зумовлена
особливостями, які притаманні агропромисло+
вого комплексу, оскільки нестабільність внут+
рішнього та зовнішнього середовища суттєво
впливає на параметри його розвитку.

Це та інше зумовлює дослідження кон+
цепцій структурування економіки, на основі
яких формується наукове уявлення про агро+
промисловий комплекс.

АНАЛІЗ
ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Теоретико+методичні та прикладні аспекти
питань структурування економіки та місце в
ньому агропромислового комплексу дослідже+
но у працях багатьох учених+економістів та
практиків. Серед закордонних науковців слід
відзначити: Р. Бауера, М. Гіммана, Ф. Кене,
К Кларка, В. Леонтьева, К. Маркса, Д. Стоуна,
В. Тана, А. Р. Ж. Тюрго, А. Фішера, Ж. Фурастьє
В. Хойера, Р. Хольта та ін.

Значний доробок у вирішення цієї пробле+
ми внесли В.Г. Андрійчук, В.М. Бондаренко,
О.М. Бородіна, П.І. Гайдуцький, В.П. Галушко,
В.М. Геєць, Б.М. Данилишин, М.І. Долішній,
Л.В. Дейнеко, Ж.В. Дерій, М.Я. Дем'яненко,
М.Ф. Крапивко, А.С. Лисецький, М.А. Лендел,
Ю.О. Лупенко, М.Й. Малік, Б.Й. Пасхавер,
Г.М. Підлісецький, В.В. Россоха, П.Т. Саблук,
М.А. Хвесик, О.Ю. Чубукова, В.П. Яковенко та
інші.

Віддаючи належне їх науковому доробку,
слід зауважити, що потребує подальшого дос+
лідження теоретико+методичне та прикладне
структурування економіки, яке дає можливість
більш обгрунтовано встановити значення агро+
промислового комплексу у національному гос+
подарстві.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є з'ясування значення агро+

промислового комплексу у національній еко+
номіці на основі концепцій структурування
економіки.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Обгрунтуванню виняткової ролі аграрної

сфери та її особливого значення щодо роз+
витку національної економіки присвячені
праці багатьох видатних вчених різних еко+
номічних шкіл. Фізіократи надавали виключ+

ну роль у економічних відносинах землі та
сільськогосподарській сфері. Так, Ф. Кене у
праці "Економічні таблиці" відводив земле+
робству головну роль у створенні чистого
продукту, зазначаючи, що "роль фермерів —
осіб, котрі орендують землю і роблять висо+
копродуктивним сільське господарство, ви+
робляють багатства та матеріальні блага, є
найважливішою для держави і потребує най+
більшої уваги з боку уряду" [10, с. 88]. При
цьому фізіократ заперечував можливість
збільшувати дохід у промисловому вироб+
ництві та торгівлі.

А.Р. Ж. Тюрго не заперечував первісного
значення землеробства у створені багатства,
розвиток якого, на його думку, повинен був
зберегти основи природного середовища, а та+
кож забезпечити постійний приріст основних
благ. Але він доводив, що промисловість і тор+
гівля також беруть участь у створенні багат+
ства, виступаючи допоміжними інструментами
при переробці і/або забезпечуючи обіг
сільськогосподарської сировини. А.Р. Ж. Тюр+
го зазначав: "Продукти землеробства, виготов+
лені для задоволення різних потреб людини, в
переважній своїй частині не можуть слугувати
цій меті у тому вигляді, в якому їх дає приро+
да… Це, у свою чергу, породило обмін… між
землеробами та іншою частиною суспільства,
котра віддала перевагу переробці чи обробці
продуктів землі замість їх виробництва" [12, c.
58].

Взаємодію галузей сільського господарства
та промисловості, що у сукупності забезпечу+
ють відтворення суспільного продукту та обу+
мовлюють економічний розвиток, розглядали
й інші школи, зокрема представники класичної
політичної економії. Її представники вважали,
що технологічне перероблення сільськогоспо+
дарської сировини є можливим за умов ство+
рення відповідного матеріально+технічного
базису на основі формування якісно нових
міжгалузевих зв'язків агропромислового ви+
робництва. К. Маркс зазначав, що "… капіталі+
стичний спосіб виробництва довершує розрив
того первісного родинного союзу землеробства
й промисловості, який з'єднував один з одним
їх нерозвинені форми". Але при цьому він ство+
рює "матеріальні передумови нового зовнішнь+
ого синтезу — союзу землеробства й промис+
ловості на основі їх протилежних форм розвит+
ку" [11, с. 512].

Розвиток продуктивних сил, розширення
організаційно+виробничих зв'язків, суспільний
поділ праці — все це призводить до відокрем+
лення інших видів господарської діяльності у
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сфері агропромислового виробництва. Макро+
економічна модель В. Леонтьева дає уявлення
про макроекономічний кругообіг — потік ви+
робничих і розподільчих взаємозв'язків, у тому
числі в агропромисловому комплексі [4, c. 112].
Цей безперервний потік різнорідних елементів
поєднується причинною формою реального
зв'язку. Так, у процесі виробництва одні еле+
менти породжуються іншими, щоб ті, в свою
чергу, використовувались впродовж подальшо+
го виробництва та ішли на кінцеве споживан+
ня" [5, c. 580—582].

Подальшим дослідженням внутрішньогалу+
зевих й міжгалузевих відносин інтеграції та ко+
операції аграрної сфери, що поглиблювали
вчення В. Леонтьева, були присвячені роботи
Коліна Кларка [1]. Так, К. Кларк висунув тео+
рію "трьох секторів" [1], де описана структура
економіки за поділом на три сектори: первин+
ний (сільське господарство та добувна промис+
ловість, тобто виробництво сировини), вторин+
ний (обробна промисловість та будівництво —
види діяльності, що переробляють сировинну
продукцію) та третинний (сфера послуг —
об'єднує сфери діяльності, які обслуговують та
сприяють розвитку попередніх двох секторів
економіки).

Необхідно зазначити, що К. Кларк [1] та
А. Фішер [2], поділяючи економіку на три сек+
тори, дещо по+різному відносили галузі до того
чи іншого сектору. Також, на наш погляд, не+
обхідно виділити теорію Ж. Фурастьє [3], в якій
він виділив четвертинний сектор, вважаючи
"техніку визначальним фактором суспільного
розвитку, що зумовлює послідовну зміну циві+
лізацій від первинної "аграрної" до четвертин+
ної". До четвертинного сектору Ж. Фурастьє
відніс "духовне виробництво".

До сьогодення продовжуються наукові по+
шуки у концептуальному обгрунтуванні струк+
турування національного господарства. Су+
часні тенденції полягають у поділі економіки
на чотири та п'ять секторів. Так, вчені до чет+
вертинного сектору відносять галузі науково+
го та інформаційного обслуговування попе+
редніх трьох секторів, а до п'ятиртинного —
галузі виробництва інформації та знань.

Саме поняття "агропромисловий комп+
лекс", під яким розумілось сукупність галузей
національного господарства, зайнятих вироб+
ництвом продуктів харчування та сировини для
переробної промисловості, їх збереженням,
переробкою та доведенням до кінцевого спо+
живача, в науковий та економічний обіг було
введено у 50+х роках минулого сторіччя в СРСР
та було пов'язано із розвитком колгоспів й рад+

госпів та проведенням заходів щодо підвищен+
ня ефективності аграрної економіки.

З часом інтеграція та кооперація агропро+
мислового комплексу посилювалась відповід+
но до процесів індустріалізації (розвитку га+
лузей сільського машинобудування, вироб+
ництва мінеральних добрив, легкої та харчо+
вої промисловості) та зміни у соціально+еко+
номічній структурі виробництва сільського
господарства. Ці та інші питання висвітлюва+
лись у публікаціях науковців того часу. Вчені
окрім проблем державного планування також
висвітлювали проблеми функціональної та га+
лузевої структури агропромислового комп+
лексу, міжгалузеві зв'язки та їх регулювання,
розвиток агропромислового комплексу тери+
торій.

Так, дослідження розвитку агропромис+
лового комплексу на території України у
складі СРСР щодо удосконалення виробни+
чої спеціалізації та територіальної органі+
зації проводив П.П. Першин; територіальної
організації сільського господарства як про+
відної ланки агропромислового комплексу —
проводив І.Ф. Мукомеля; ролі та значення
економічних та природно+кліматичних особ+
ливостей як чинника агропромислового ком+
плексоутворення, застосування структурно+
го аналізу до аграрно+територіальних комп+
лексів — обгрунтовував М.Д. Пістун; викори+
стання системно+структурного підходу до
змістовної сутності, структури, закономірно+
стей функціонування та інтеграції агропро+
мислового комплексу — визначав М.М. Па+
ламарчук тощо [6—9].

Процеси індустріалізації зумовили не+
обхідність розглядати агропромисловий ком+
плекс з точки зору єдиного процесу створення
сільськогосподарської продукції, її переробки
та споживання, з урахуванням залежності
сільського господарства від галузей промисло+
вості, що виробляють засоби виробництва та
переробляють продукцію сільського господар+
ства. Постійна взаємодія сільського господар+
ства та промисловості сприяє створенню інтег+
рованої системи агропромислового виробниц+
тва, що відбувається в межах агропромислово+
го комплексу.

ВИСНОВКИ
Отже, завдяки концепціям структурування

економіки формується наукове уявлення
структури агропромислового комплексу еко+
номіки, що представляється сукупністю взає+
мопов'язаних галузей національної економки
та грає важливу роль у економічному зрос+
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танні. Проведене дослідження наукових шкіл
щодо структурування національного господар+
ства та ролі аграрної сфери у розвитку еконо+
міки починаючи від праць Ф. Кене, А.Р. Ж. Тюр+
го, К. Маркс, В. Леонтьева, К. Кларка, А. Фішер,
Ж. Фурастьє до сучасних праць науковців дає
можливість стверджувати про виняткову роль
розвитку сільського господарства у задово+
ленні потреб суспільства та економічному зро+
станні.
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