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У роботі досліджено передумови (еволюційні та революційні) переходу аграрного сектору світової економіки
до моделі сталого розвитку, встановлено міру їх транспарентності та паритетності до внутрішніх (національних)
інституціональноNрегуляторних умов, зокрема породжених аграрною реформою Л.Д. Кучми, історіографією співіснуN
вання (залежно від масштабів сільськогосподарської діяльності, її соціальноNекономічних цілей) дрібноN і високотоN
варного аграрного виробництва, культурними цінностями й менталітетом ведення домашнього господарства, а таN
кож відносно високою мірою параметризації бідності в країні, у т. ч. щодо частки домогосподарств, у яких у сукупN
них витратах переважають витрати на продукти харчування. Встановлено гносеологію категорії "сталий розвиток
аграрного сектору економіки" та пов'язано її термінологічний апарат через Глобальні Цілі сталого розвитку ООН до
2030 р. Визначено національні "рамки" паритетності й відмінності трактування категорії "сталий розвиток" у наукоN
вих роботах провідних вченихNекономістів, у т. ч. аграрного профілю, національних та регіональних (локальних)
стратегічних і тактичних документах, що регуляторно "тактують" трансформаційні зрушення в аграрному секторі
економіки загалом та рослинноNтваринній сфері й переробноNхарчовій промисловості зокрема відповідно до глобоN
завдань у сфері розвитку сільського господарства та "духу" реформи місцевого самоврядування і бюджетної деценN
тралізації. У межах цілей дослідження визначено ефективність використання аграрним сектором національної екоN
номіки потенціалу, наданого Угодою про асоціацію між Україною та Європейським Союзом, у контексті забезпеN
чення оптимуму між екологічним, соціальним та економічним аспектами його розвитку, низького рівня кризогенної
чутливості, застосовуючи як "подразник" протиепідемічний режим, спричинений пандемією коронавірусу COVIDN
19. Це дало змогу розглянути "сталий розвиток аграрного сектору" під кутом зору нової економічної реальності,
запропонувати новий підхід до класифікації його факторів, їх поділ та змістове наповнення відповідно до ендоN і
екзогенних умов, обгрунтувати необхідність короткострокової зміни "полюсних" пріоритетів у ортодоксальній 3ND
моделі сталості: "екологія — соціологія — економіка" під гаслом "Робити багато! Дешево!".
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Аграрний сектор економіки належить до

життєзабезпечуючих систем суспільства, фор&
муючи його продовольчий ресурс, стан якого
визначає національну, економічну й продоволь&
чу безпеку країни, особливо після заяви Все&
світньої організації здоров'я — "поширення
нового коронавірусу COVID&19 досягло стадії
пандемії, оскільки торкнулося більшості країн
і всіх континентів" [1], а також критичної втра&
ти платоспроможного попиту в результаті ви&
мушеного простою виробництва, ситуативної
переорієнтації фінансових пріоритетів від
Цілей сталого розвитку ООН до боротьби з
коронавірусом, його поширенням і наслідками

Prerequisites (evolutionary and revolutionary) of transition of the world economy agrarian sector to the sustainable
development model were investigated in the work, it was established the degree of their transparency and equality to the
domestic (national) institutional and regulatory conditions, in particular, generated by L.D. Kuchma agrarian reform,
by the historiography of coexistence (depending on the range of agricultural activity, its socioNeconomic purposes) the
small commodity production and high agriculture, cultural values and housekeeping mentality, as well as the relatively
high degree of poverty parameterization in the country, including the share of households in which the aggregate
expenditure was outweighed by the cost of food. There was established the gnoseology of the category "sustainable
development of the economic agricultural sector" and its research vocabulary was concerned with the UN Sustainable
Development Goals to 2030. There were defined the national "frameworks" of equality and differences in category
"sustainable development" interpretation in the scientific works of leading scientistsNeconomists, including scientists of
agrarian specialization, national and regional (local) strategic and tactical documents that "beat" regulatory the
transformational shifts in economic agrarian sector totally and in the vegetal and animal sphere and in foodNandN
pharmaceutical processing sectors in particular; in accordance with the global objectives for agriculture and the "spirit"
of local selfNgovernment reform and budgetary decentralization. In the frame of investigation purposes the effectiveness
of the national economy potential usage by the agricultural sector was identified in the work; the potential, provided by
the UkraineNEuropean Union Association Agreement in the context of ensuring the optimum between ecological, social
and economic aspects of its development, low level of susceptibility to crisis, using the antiNepidemic regime caused by
the coronavirus COVIDN19 pandemic as an "irritant". It gave an opportunity to consider the "sustainable development of
the agrarian sector" from the perspective of the new economic reality; to offer a new approach to its factors' classification,
their dividing and substantive content according to endogenous and exogenous conditions; to substantiate the necessity
for shortNterm change of "pole" priorities in orthodoxal 3ND model of sustainability: "ecology — sociology — economy"
under the slogan "Do a lot! Cheap!".

Ключові слова: аграрний сектор економіки, сільське господарство, переробно�харчова про�
мисловість, сталий розвиток, стійкість, Глобальні Цілі сталого розвитку ООН, коронаві�
рус COVID�19, парадигма, бідність, продовольство, експорт, екологія, соціологія, економі�
ка.

Key words: economic agrarian sector, agriculture, food�and�pharmaceutical processing sectors,
sustainable development, sustainability, UN Sustainable Development Goals, COVID�19 coronavirus,
paradigm, poverty, food, export, ecology, sociology, economy.

Світ, який ми знали три місяці тому і який ми побачимо після
наступного нового року — це будуть два різні світи, з іншим
світовим економічним устроєм і зовсім іншими економічними,
політичними моделями існування. Якими вони будуть, не знає
поки ніхто.

Майже всі базові міжнародні документи, на яких будувала&
ся вся система відносин, втратили свій функціональний сенс.
Далі будуть втрачати ще більше. Далі розвиватиметься ситуація
— кожен сам за себе, кожен буде закриватися в своїй мушлі.
Тобто це буде абсолютно інша конструкція світу. Я не здивую&
ся, якщо зміниться карта світу, в тому числі політично.

І. І. Уманський

[2]: Китай — понад 15 млрд дол. США, Півден&
на Корея — 25 млрд, Сполучені Штати Амери&
ки — 8,3 млрд, Японія — 4,1 млрд, Великобри&
танія — 39 дол. США, Італія — 25 млрд євро,
Австралія — 11,4 млрд дол. США, Канада —
750 млрд дол. США, Україна — 100 млн грн.
Однак навіть після завершення протиепідеміо&
логічних заходів економіка просто так не "зап&
рацює", оскільки сукупний попит перебувати&
ме на мінімальному екстремумі, а сама еконо&
мічна система у зміненій парадигмі більше на&
гадуватиме виснажений організм, який може
знову "працювати" лише за допомогою "віта&
мінізації". Цим "вітаміном" для аграрного сек&
тору, який на відміну від інших галузей еконо&
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міки глибоко інтегрований в природно&терито&
ріальну середу (це проявляється як у спе&
цифічній структурі його чинників, так і в без&
посередній участі у формуванні еколого&ланд&
шафтного вигляду країни), з урахуванням про&
цесів розподілу товаропотоків у реаліях глоба&
лізації, глибокої трансформації сектору під
впливом постіндустріального етапу розвитку,
пов'язаних із загостренням проблем зайня&
тості, зростанням кваліфікаційних вимог, тех&
нологічними й інфраструктурними перетворен&
нями, поглибленням суперечностей між загаль&
ним підвищенням рівня економічного прогре&
су і традиційним відставанням галузі порівня&
но з іншими сферами, саме і можуть виступити
оновлені національні пріоритети в рамках
Цілей сталого розвитку ООН до 2030 р. У цих
умовах підвищення кризо&адаптивності аграр&
ного сектору не тільки вимагає формування
його диверсифікованої функціональної струк&
тури, органічно вбудованої в національну со&
ціально&економічну систему, а й моніторингу
прогресу досягнення "аграрних" Цілей стало&
го розвитку (з урахуванням необхідності реа&
лізації завдань, визначених в Указі Президен&
та України "Про Цілі сталого розвитку України
на період до 2030 року" від 30 вересня 2019 р.
№ 722/2019 [3]), що дасть змогу оцінити ре&
зультати його діяльності, сформулювати об'єк&
тивну багатофункціональну теоретико&кон&
цептуальну основу, що є відображенням по&
ліаспектних процесів розвитку сільського со&
ціуму як системи вищого порядку, здатної уз&
годити різновекторні інтереси сільської еконо&
міки та екології.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретико&методологічні проблеми і кон&
цептуальні питання забезпечення сталого роз&
витку економіки в цілому і її аграрного секто&
ру зокрема відображено в науковій літературі
(в роботах теоретиків&класиків і фундаторів
міждисциплінарних досліджень стійкості, як&
от: В.І. Вернадський, Л.С. Гурвич, Г.Е. Дейлі,
В. Джегатезен, Дж.Б. Кларк, М. Котабі, Д.Л. Ме&
доуз, Р.М. Солоу, Г. Хотеллінга і ін.), у тому
числі крізь призму:

глибоко координованого вирішення продо&
вольчої та екологічної проблем, їх фінансово&
го забезпечення з урахуванням регуляторних
тактів зміни системи управління державними
фінансами, гомеостазу сталого господарю&
вання агровиробничих структур (О.Г. Білорус,
І.К. Бистряков, С.С. Гасанов, В.М. Геєць, А.І. Да&
ниленко, М.Я. Дем'яненко, Т.І. Єфименко,

В.М. Жук, А.В. Забловський, С.М. Кваша,
В.П. Кудряшов, І.О. Лютий, Є.В. Любкіна, В.В. Не&
брат, Г.О. Обіход, Д.В. Полозенко, А.Д. Рож&
ко, П.Т. Саблук, Л.Д. Тулуш, М.А. Хвесик, П.Г. Пі&
куляк та ін.);

трансформації аграрної політики під впли&
вом еволюційних процесів у національній регу&
ляторній системі, її зближення з баченням
аграрної реформи Л.Д. Кучми, нормами й пра&
вилами регулювання сектору (державної під&
тримки (допомоги), контролю якості та безпе&
ки харчових продуктів і т. ін.) країн&членів
Європейського Союзу, під впливом Угоди про
асоціацію, глобальної "екологізації" сільсько&
господарської діяльності (О.М. Бородіна, П.І. Гай&
дуцький, В.А. Голян, Л.В. Дейнеко, М.І. Кисель,
М.Ф. Кропивка, І.І. Лукінов, М.Й. Малік, В.Я. Ме&
сель&Веселяк, Л.В. Молдаван, Т.А. Осташко,
О.М. Онищенко, Б.Й. Пасхавер, М.І. Пугачов,
Н.М. Петруха, О.М. Шпичак, О.В. Шубравсь&
ка, А.М. Шубалий та ін.);

зміни місця та ролі фінансово&економічної
безпеки функціонування аграрного сектору
економіки, його адаптивності й кризостійкості
до національних і світових соціальних, еконо&
мічних, екологічних потрясінь, зокрема в рам&
ках глобальної продовольчої проблеми, зна&
чення цивільного будівництва для сталого роз&
витку сільськогосподарських ареалів: (П.І. Ба&
куменко, З.С. Варналій, А.С. Власюк, А.І. За&
харов, І.П. Мігус, А.А. Олефір, А.В. Ортинов,
В.Л. Осецький, С.В. Петруха, К.А. Приб,
Г.М. Рижакова, Л.Г. Шемаєва, Я.Я. Швачка та
ін.).

Віддаючи належне результатам досліджень
вітчизняних і зарубіжних вчених, варто заува&
жити, що не всі соціально&економічні, політи&
ко&фінансові та теоретичні аспекти прогресу
аграрного сектору економіки в рамках архі&
тектоніки регуляторної системи досягнення
"аграрних" Цілей сталого розвитку ООН до
2030 р. відповідно до нових умов — гіпертранс&
формації економічних систем під впливам кри&
зового інерціювання внаслідок коронавірусу
COVID&19, достатньо повно вивчені. Тому ви&
вчення, узагальнення, обгрунтування й уточнен&
ня теоретичних, практичних і концептуальних
підходів до проблеми стійкості економічної
динаміки агроекономічних систем є актуальни&
ми та можуть бути висунуті як пріоритетні зав&
дання в структурі соціально&економічних дос&
ліджень. Актуальність цієї проблеми, а також
недостатній ступінь її вивченості зумовили
вибір теми, формулювання мети дослідження
(вивчення теоретико&концептуальних переду&
мов у формуванні та втіленні в життя моделі
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сталого розвитку аграрного сектору за нової
економічної реальності), його внутрішню логі&
ку і структуру.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Україна — єдина серед європейських країн,
яка не тільки забезпечила кризове інерціюван&
ня системоутворюючих проблем, набутих за
часів незалежності (1991 р. — дотепер) з апо&
геєм фінансово&економічної рецесії (2008—
2009 рр.), на Цілі розвитку тисячоліття [4]
(2000—2015 рр.), а й не відновила позитивну
економічну динаміку, яка б дала змогу успіш&
но реалізувати глобальні Цілі сталого розвит&
ку ООН [5] до 2030 р., сформувавши кри&
зостійкість у 2014 р. — на початку 2020 р. (зок&
рема щодо світової пандемії коронавірусу
COVID&19) на виконання національних завдань
для економіки загалом [6] та аграрного її сек&
тору зокрема. Вкрай слабка економічна дина&
міка, забарвлена проведенням Операції об'єд&
наних сил, поглибленням і розширенням нега&
тивних тенденцій в економіці, низьким рівнем
довіри до системи державного управління, ви&
сокою корупцією, незадовільною фінансовою
дисципліною, низькою інвестиційною приваб&
ливістю, надмірним борговим навантаженням,
нетривалим політичним циклом (лише 188 днів
пропрацював уряд О.В. Гончарука [7]) — вка&
зує на збереження "переддефолтної" загрози,
загострення продовольчої проблеми (ООН до&
дала Україну до списку з 26 країн, де люди
страждають від голоду через конфлікти і кліма&
тичні явища: "26 % жителів окупованих тери&
торій Донбасу і 15 % населення прилеглих до
зони конфлікту підконтрольних Києву тери&

торій відчувають дефіцит продовольства" [8])
та втрату країною достойного місця у світовій
економіці — за рівнем номінального ВВП на
одну особу 2,963 тис. дол. США (за даними Між&
народного валютного фонду [9]) або 3,095 тис.
дол. США (122&ге місце серед 181 країни, що
розвиваються [10]), відкидаючи Україну до гру&
пи країн Нової Європи, які розвиваються
(відповідно до нової економічної класифікації
країн МВФ [11]).

При цьому, відповідно до моніторингової
системи реалізації плану заходів з виконання
Угоди про асоціацію [12], станом на березень
2020 р. Україна недостатньо ефективно ви&
користала потенціал Угоди [13]. Так, розділ 17
"Сільське господарство та розвиток сільських
територій" виконано на рівні трохи більше 60%,
а загальний прогрес із 1 листопада 2014 р. по
11 жовтня 2024 р., за нашими прогнозами, не
перевищуватиме 34 %, що формуватиме стійкі
бар'єри на шляху доступу українських агрови&
робників на внутрішній ринок країн — членів
ЄС, реалізації окремих завдань у рамках націо&
нально пріоритизованих Цілей сталого розвит&
ку до 2030 р.

Яскравою ілюстрацією неадекватності ви&
користання створених Угодою про асоціацію
між Україною та ЄС можливостей, скорочен&
ня регуляторного потенціалу внаслідок недо&
статньої ефективності останньої адміністра&
тивної реформи в Україні (почалася 2 вересня
2019 р. як утілення положень передвиборчих
програм В. Зеленського та політичної партії
"Слуга народу"), вираженої в оптимізації сис&
теми центральних органів виконавчої влади
(зокрема, ліквідоване Міністерство аграрної
політики та продовольства України, функції

Рис. 1. Порівняння темпів зростання (зменшення) фактичного промислового виробництва
в Україні та Польщі

Джерело: побудовано автором за даними [14].
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а) Динаміка індексу сільськогосподарської продукції

б) Динаміка індексу виробництва переробно&харчової промисловості

Початок рис. 2
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в) Регіональний розподіл приросту сільськогосподарської продукції та продукції переробно&харчової промисловості

Продовження рис. 2
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якого передані Міністерству розвитку еконо&
міки, торгівлі та сільського господарства Ук&
раїни), є катастрофічне скорочення фактично&
го промислового виробництва в Україні (на &1,5%
у березні 2020 р. на тлі стійких негативних тен&
денцій протягом IV кварталу 2019 р.), тоді як у
сусідніх європейських країнах, наприклад у
Польщі, спостерігається виключно висхідний
позитивний тренд (рис. 1).

Наголосимо, що з огляду на відносно неви&
сокий рівень кореляції промислового вироб&
ництва з тенденціями розвитку аграрного сек&
тору економіки, для обгрунтування подальших
висновків щодо стійкості його онтогенезу в
умовах імплементації Угоди про асоціацію,
створених державними інститутами регуля&
торні можливості та в межах виконання зав&
дань Цілей сталого розвитку, використаємо
офіційно опубліковані [15] очікування сіль&
ськогосподарських підприємств стосовно пер&
спектив розвитку їх ділової активності. Так,
виробники продукції як тваринного, так і рос&

линного походження очікують у ІІ кварталі
2020 р. суттєве скорочення обсягів виробницт&
ва (від'ємний баланс опитаних респондентів:
&14 та &4, відповідно, виробників рослинної і тва&
ринної агропродукції), що паритетно до зна&
чень у період панування світової фінансово&
економічної рецесії (ІІ квартал 2018 і 2019 рр.).
Заради справедливості зауважимо, що в межах
оцінювання змін обсягу реалізованої продукції
сільського господарства на внутрішньому рин&
ку країн&членів ЄС у І кварталі 2020 р. агрови&
робники очікують позитивний тренд за продук&
цією рослинного походження та дотримання
нульового балансу за тваринною продукцією.
Хоча, якщо подивитись динаміку "балансових
часток", то вона, хоча й позитивна, однак най&
менша за період як реалізації Угоди про асоці&
ацію (з 27 червня 2014 р. дотепер), так і вико&
нання завдань Цілей сталого розвитку (з 2016 р.
до сьогодні). Проте на перший план серед фак&
торів, що стримують розвиток сільського гос&
подарства, виходять погодні умови, які по&

г) Країнна пріоритетність зовнішньоекономічної діяльності аграрного сектору національної економіки

Рис. 2. Візуалізація місця та ролі аграрного сектору в економіці України, її інтеграції
до світових продовольчих ринків

Джерело: побудовано автором за даними [15—18].

Закінчення рис. 2
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діляють першу позицію з фінансовими обмежен&
нями (наприкінці реалізації завдань Цілей роз&
витку тисячоліття їх відставання було більше
ніж двократним — відповідно, 15 і 29 опитаних
респондентів зазначили вказані перешкоди).

Варто нагадати, що аграрний сектор на
відміну від інших галузей національної еконо&
міки істотною мірою визначає соціально&еко&
номічний розвиток не лише сільських тери&
торій, а й міського соціуму, забезпечуючи фор&
мування близько 14 % валової доданої вартості
(ВДВ), понад 40 % сукупного експорту, майже
90 % внутрішніх потреб у продовольстві [15; 16],
фактично створюючи "обличчя" України у світі
як надійного виробника високоякісної аграр&
ної продукції (рис. 2).

Діяльність сектору визначається не лише
зовнішніми можливостями (водночас вони ви&
рішальною мірою детермінуються як країнови&
ми пріоритетами в досягненні завдань Цілей
сталого розвитку, прогресом їх реалізації в
глобальній, регіональній та локальній площині,
так і ранжуванням Україною країн — торго&
вельних партнерів), а й внутрішніми ресурсами,
в яких не останнє місце посідає споживач. У
цьому контексті, на тлі перелічених вище дест&
рукцій у розвитку аграрного сектору, підкресли&

мо позитивні зрушення, що відбулись у 2018 р.
порівняно з 2010—2017 рр. у структурі спожи&
вання продуктів харчування (рис. 3). Так,
збільшилося споживання фруктів, ягід, горіхів,
винограду, кавунів, динь — на 11,1 % (порівня&
но з 2017 р.), риби та рибопродуктів — на 7,7 %,
м'яса і м'ясопродуктів — на 2,3, молока та сиру
— на 1,5 %, а також скоротилось споживання
яєць — на 5,0 %, цукру, меду — на 3,6 %, хліба і
хлібних продуктів — на 1,2 %, овочів, картоплі,
грибів — на 0,7 %. Водночас сільські домогос&
подарства традиційно спрямовували на харчу&
вання (включаючи харчування поза домом)
більшу частину сукупних витрат, ніж міські
(відповідно 51,7 % проти 48,4 %), однак спожи&
вали більше овочів, картоплі, грибів, сала та
жирів тваринних — у 1,3 раза, хліба і хлібних
продуктів — у 1,2, молока та сиру, олії та інших
рослинних жирів, цукру, меду — в 1,1 раза.

Незважаючи на суттєвий "продовольчий"
поступ із точки зору розвитку аграрного сек&
тору української економіки, він несе в собі низ&
ку загроз.

По&перше, інерцію до подальшої концент&
рації продуцентів на традиційній продукції з
відносно невисоким рівнем доданої вартості.
На користь цієї моделі свідчить тенденція до

Рис. 3. Динаміка споживання продуктів харчування в домогосподарствах
(у перерахунку в первинний продукт) у середньому за місяць у розрахунку на одну особу

Умовні позначення: "*" — без урахування частини тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській областях.

Джерело: побудовано автором за даними [15; 19].
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акцентованого розвитку виробничих програм,
аграрних планів з виробництва продукції рос&
линного походження. Так, незважаючи на ка&
тастрофічне падіння індексу сільськогоспо&
дарської продукції у 2019 р. до рівня 1,1 % (у
2018 р. порівняно з 2017 р. зростання станови&
ло 8,1 % — максимальне за останні п'ять років),
сфера рослинництва, попри погіршення при&
родно&кліматичних умов, забезпечила приріст
обсягів виробництва на 1,3 %, що майже втричі
більше, ніж у тваринництві (0,5 %). Не випад&
ково міжнародне рейтингування (за обсягами
експорту) України на світовому продовольчо&
му ринку відбувається виключно за продукцією
рослинного походження [16; 20]: олія соняш&
никова — перше місце, кукурудза, насіння олій&
них культур — третє, ячмінь — четверте та пше&
ниця — шосте місце.

По&друге, високу ймовірність подальшої
деградації традиційного землеробства, ремесл,
вирощування (відгодівлі) сільськогосподарсь&
кої продукції домогосподарствами в сільській
місцевості в напрямі трудомістких рослинниць&
ких культур із ситуативним гіпертрофованим
зростанням ціни та/або попиту. Так, у 2019 р.
Україна стала лідером за вартістю картоплі не
лише в Європі, а й у всій Євразії: оптова ціна на
неї коливалася в діапазоні від 7 до 10 грн/кг,
що в перерахунку на долар США становило від
0,28 до 0,40 дол./кг та відповідало вартості 250 г
свинини в живій вазі (у 2018 р. цей показник
дорівнював менше 100 г свинини).

По&третє, значну ймовірність зростання
витрат українців у 2020 р. на продовольство
внаслідок світової пандемії коронавірусу
COVID&19, а як наслідок — заміщення аграр&
ної продукції з високим рівнем доданої вар&
тості висококалорійною та одночасно низькоз&
багаченою поживними речовинами. Так, за да&
ними Міністерства сільського господарства
США [21], кожен українець у 2018 р. у серед&
ньому витратив 858 дол. на продукти харчуван&
ня (приблизно 42 % сукупних споживчих вит&
рат, 93&тє місце в цьому рейтингу). Для по&
рівняння: аналогічний показник варіюється в
діапазоні до 10 % (для жителів США, Сінгапу&
ру, Великобританії, Ірландії, Канади, Швей&
царії, Австралії та Австрії), від 10 до 15 %
(Німеччина, Нідерланди, Фінляндія, Катар,
Бельгія, Південна Корея), від 16 до 25 %
(Польща, Словаччина, Угорщина, Болгарія,
Ізраїль, Уругвай, Кувейт, Китай, Туреччина) та
від 26 до 30 % (Білорусь, Грузія, Росія, Узбеки&
стан, Йорданія, Індія, Північна Македонія та
Парагвай). Відповідно, у 2017 р. 9 % [22] ук&
раїнців потерпали від усіх трьох форм бідності:

за відносним критерієм за витратами, за дохо&
дами нижче фактичного прожиткового мініму&
му та за ознаками депривації — вимушене поз&
бавлення особи внаслідок нестачі коштів мож&
ливості задовольняти свої базові потреби че&
рез відсутність доступу до основних матеріаль&
них благ і соціальних ресурсів. Саме за остан&
ньою ознакою ми й прогнозуємо істотне зрос&
тання рівня "продовольчої депривації". І навіть
вжиті Президентом України, Верховною Радою
України та Кабінетом Міністрів України захо&
ди, спрямовані, з одного боку, на запобігання
виникненню й поширенню коронавірусної хво&
роби (COVID&19), а з іншого& на фіскально&
бюджетну підтримку суб'єктів господарюван&
ня на період пандемії, лише зменшать "ток&
сичність" "продовольчої депривації", створять
соціальну та економічну противагу ефекту її
прискорення, тобто сформують нову "кнідоци&
тову" парадигму протидії цьому специфічному
виду депривації.

Окреслені загрози, поряд із традиційними,
в умовах нової економічної реальності зміню&
ють полюси в наборі антикризових заходів від
ортодоксальних, тобто суб'єктних, до квазіцен&
тричних, в основу яких покладено комбінацію
суб'єктно& й людиноцентричних підходів (з ура&
хуванням дії закону Енгеля, згідно з яким у разі
зростання доходів населення зменшується ча&
стка витрат на харчування за одночасного їх
зростання в абсолютному вираженні) до забез&
печення виконання національно пріоритизова&
них завдань у межах Цілей сталого розвитку
ООН до 2030 р.

Для подальшого обгрунтування основних
теоретико&концептуальних аспектів цього па&
радигмального явища необхідно методично
визначити понятійно&термінологічний апарат
категорії "сталий розвиток". Аналіз наукових
трактувань цього поняття показав, що вони
розрізняються залежно від застосування щодо
суспільного розвитку (розвитку території
(сільської території)) і економічної системи (га&
лузі, суб'єкта господарювання).

Термін "стійкість" (англ. sustainability) по&
ходить від лат. sustinere (іменник. означає "збе&
рігати", "триматися"), який передбачає довго&
строкову сталість. Він був запозичений з еко&
логії, де поняття sustainability позначає відпо&
відну "ресурсам екологічної ніші чисельність
популяції, що не руйнує цю екологічну нішу"
[23].

У зарубіжній науці й практиці цей термін
отримав сучасне тлумачення після доповіді
Міжнародної комісії з навколишнього сере&
довища і розвитку "Наше спільне майбутнє"
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(1987 р.), коли з'явилася, зокрема, дефініція
"сталий розвиток суспільства", яка передбачає
встановлення збалансованих, гармонійних
відносин між людиною, суспільством і приро&
дою [24] і не викликає жодних суперечок у його
тлумаченні. Це трактування грунтується на
міжнародних постановах ООН, першою з яких
стала прийнята на Генеральній асамблеї ООН
(1962 р.) резолюція "Економічний розвиток і
охорона природи" [25], що стала основою до&
повіді ООН "Наше спільне майбутнє" [24], яка
відображає Концепцію сталого розвитку сус&
пільства. У ній стійкість розвитку трактувала&
ся як "розвиток, що відповідає потребам сьо&
годення, не ставлячи під загрозу здатність май&
бутніх поколінь задовольняти свої потреби"
[24]. Це положення передбачало той факт, що
розвиток сучасних економічних, сільськогос&
подарських і виробничих систем, які задоволь&
няють потреби суспільства, не повинен забруд&
нювати навколишнє середовище. Це надасть
для майбутніх поколінь можливість подальшо&
го існування, забезпечуючи рівень життя, не
нижчий від теперішнього. Відтоді в зарубіжній
науці й практиці поняття "сталий розвиток" не&
відокремлюване від поняття "захист навколиш&
нього середовища". У Концепції цей термін ви&
користаний щодо сталого розвитку суспільства
загалом, що передбачає стійкість розвитку
трьох складових — економічної, соціальної та
екологічної. Той самий документ може бути
термінологічною базою для визначення "не&
стійкого економічного розвитку". Таким, на
думку Комісії ООН, є розвиток, що чутливо
реагує на кризи в економіці, породжувані не&
гативними наслідками дії природної стихії або
стихії ринку [24]. Однак така уразливість може
бути зменшена завдяки використанню сучасних
технологій та економічних (у тому числі інсти&
туційних) інструментів, що зменшують коли&
вання ринкової кон'юнктури.

Лоуел&центр сталого виробництва Масса&
чусетського університету формулює стійкість
розвитку виробництва як виробництво про&
дуктів і послуг із дотриманням таких умов: охо&
рона навколишнього середовища, енергозбере&
ження та дбайливе ставлення до природних
ресурсів, економічна життєздатність, додер&
жання науково обгрунтованих режимів праці
й відпочинку працівників, соціальна і творча
корисність [26]. Тобто для забезпечення стало&
го розвитку слід дотримуватись таких прин&
ципів: екологічність упаковки; екологічна без&
пека товару протягом усього життєвого цик&
лу; організація послуг на засадах рівного став&
лення до клієнтів незалежно від їхнього со&

ціального рівня; переробка (знищення) відходів
виробництва, що становлять загрозу здоров'ю
людей; енергозбереження; безпека праці; за&
безпечення ефективності праці та умов для
творчого розвитку особистості.

Характеризуючи розвиток суспільства у
цілому, наведене трактування сталого розвит&
ку має право на існування, коли його представ&
ляють як процес взаємодії трьох сфер — со&
ціальної, екологічної й економічної.

У західній науковій літературі термін "ста&
лий розвиток аграрного сектору економіки
(сільського господарства)" також передбачає
обов'язкову умову збереження навколишньо&
го середовища. Так, у Законі США "Про охо&
рону сільського господарства, забезпечення
продовольством і торгівлю" [27] інтегрована
система таких способів виробництва продукції
рослинництва і тваринництва, яка при задово&
ленні потреб населення в продуктах харчуван&
ня водночас дає змогу підвищувати якість на&
вколишнього середовища, максимально ефек&
тивно використовувати природні ресурси,
підвищувати економічну ефективність сіль&
ськогосподарського виробництва та якість
життя фермерів.

На обов'язковому врахуванні екологічного
чинника грунтується тлумачення сталого роз&
витку аграрного сектору економіки багатьма
зарубіжними вченими. Однак у зарубіжній
науці цей термін не викликає наукових супере&
чок і використовується однозначно. Наприк&
лад, на думку Р. Дастерхауса, стосовно сіль&
ського господарства стійкими можуть вважа&
тися системи його ведення, які здатні необме&
жено довго підтримувати свою результа&
тивність і корисність для суспільства. Це — ре&
сурсозберігаючі, такі, що соціально підтри&
мують, економічно конкурентоспроможні
й екологічно безпечні системи [28]. На думку
Д. Преті та Х. Картера [29], за останні десятиліття
сільське господарство істотно підвищило свою
результативність, використовуючи переважно
здобутки сучасної хімії, проте, оскільки це
вступає в суперечність із концепцією сталого
розвитку і завдає шкоди навколишньому сере&
довищу, необхідний пошук нових факторів зро&
стання виробництва продовольства [30]. Це та&
кож спричинено загостренням питань надлиш&
кового приросту населення в "бідних" регіонах
світу, перенаселенням у "багатих", ожирінням,
урбанізацією, а також істотними кліматични&
ми змінами, які негативно позначаються на про&
вадженні традиційної сільськогосподарської
діяльності, сповільнюючи "проникнення" в неї
продукції з екологічно чистим паспортом.
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Один із засновників Української академії
наук В.І. Вернадський ще у 20—30&х роках
ХХ ст. у фундаментальній праці "Біосфера і но&
осфера" [31] дійшов висновку, що розум люди&
ни перетворюється на основну геологоформу&
ючу силу і, як наслідок, люди повинні взяти на
себе відповідальність за майбутній розвиток
природи (тобто під впливом наукової думки і
людської праці біосфера переходить у новий
стан — ноосферу), фактично не тільки започат&
кував міждисциплінарність подальшого еволю&
ціонування категорії "сталий розвиток", а й по&
зиціонування сільського господарства як виз&
начальної сфери суспільного життя, що домі&
нує в природних й екологічних процесах.

Із того часу у вітчизняній науковій думці
триває втілення ідеї міждисциплінарності з
акцентованим сплеском уваги дослідників до
того чи іншого аспекту сталого розвитку (рис.
4), виходячи з ендо& й екзогенних обставин, що
задають темп і вектор подальшого піднесення
економічних систем. Найбільш цитовані в сис&
темі Google Академії наукові позиції сучасних
дослідників стосовно провідного аспекту за&
безпечення сталого розвитку наведено на ри&
сунку 4. Наголосимо, що до класичної тріади
(яка найбільше вивчена вітчизняними дослідни&
ками) "екологія — економіка — соціум", з ог&
ляду на набутий досвід реалізації Цілей розвит&
ку тисячоліття, на початку ХХІ ст. додались
такі аспекти, як фінанси, інформація, інститу&
ціональна спроможність і глобальний вимір.
Останні кілька років питання безпеки, у тому
числі фінансово&економічної, воєнних і со&
ціальних конфліктів, "пронизують" мультиас&
пектність сталого розвитку, виводячи їх фак&
тично на перший план. У цьому контексті вар&
то згадати роботи А. Тойнбі — англійського

філософа, культуролога й соціолога, котрий
створив теорію "виклику і відповіді" (challenge
and response) — "закономірність, що, на його
думку, визначає розвиток цивілізації", і С. Хан&
тінгтона — американського філософа, соціо&
лога й політолога, який стверджував, що "кож&
на цивілізація бачить себе центром світу і пред&
ставляє історію людства відповідно до цього
розуміння, ... між цивілізаціями постійно відбу&
вається протистояння, і нерідко виникають
конфлікти, ... результат такої боротьби зале&
жить від того, наскільки певна цивілізація
"відповідає" світопорядку, який склався" [32].

У тлумаченнях українських учених, наведе&
них на рисунку 4, термін "сталий розвиток",
крім аспектоцентричної кластеризації мають
одну істотну відмінність — залежність від
об'єкта застосування стійкої моделі. Їх поглиб&
лений аналіз показав, що відносно розвитку
суспільства або його осередку — сільської те&
риторії трактування в цілому схожі й базують&
ся на екологічному аспекті, який має ступінь
важливості, не нижчий від економічної або со&
ціальної стійкості, а щодо аграрного сектору
економіки думки українських вчених розді&
лилися. Одна група вчених (М.А. Хвесик,
О.М. Шубалий, О.В. Ходаківська, О.М. Могиль&
ний, Ю.О. Лупенко, О.Г. Шпикуляк, В.Я. Ме&
сель&Веселяк, Я.М. Гадзало, М.Й. Малік, А.П. Са&
ва, І.І. Лукінов, Л.М. Болдирєва, Г.М. Підлісець&
кий, М.Ф. Кропивко, М.І. Пугачов, В.В. Юрчи&
шин, В.С.  Дієсперов, О.В.  Шубравська,
Л.В. Молдаван, Б.Й. Пасхавер, С.М. Кваша,
П.Т. Саблук тощо) вважає екологічну стійкість
невід'ємною складовою сталого розвитку
сільськогосподарського виробництва, а друга
(Ю.Б. Шпильова, О.В. Сакаль, В.М. Жук, Л.Д. Ту&
луш, М.М. Могилова, О.В. Ковальова, Н.І. Па&

Рис. 4. Парадигмальна мегааспектність сталого розвитку

Джерело: побудовано автором за даними [33—37].
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тика, А.О. Гуторов, Ю.О. Ярмоленко, В.П. Ря&
боконь, М.Г. Лобас, В.В. Россоха, Н.В. Вдовен&
ко, А.В. Невесенко, О.М. Бородіна, Д.Ф. Кри&
санов, Н.М. Вдовенко тощо) розглядає підтри&
мання якості навколишнього середовища як не&
обхідне лише частково, оскільки це може завда&
вати шкоди подальшому веденню сільського гос&
подарства та його економічній стійкості загалом.

Трактування українськими вченими термі&
на "сталий розвиток", на жаль, не спираються
на нормативно визначену термінологію, оскіль&
ки в базовому Указі Президента України "Про
Стратегію сталого розвитку "Україна — 2020"
немає відповідної дефініції, однак спостері&
гається його чітка кореляція з Цілями сталого
розвитку ООН до 2030 р., які заплановано до&
сягати через "суспільний договір між владою,
бізнесом та громадянським суспільством, де
кожна сторона має свою зону відповідальності"
[38]. Для ліквідації цього нормативного вакуу&
му 28 лютого 2020 р. у Комітеті з питань еко&
номічного розвитку Верховної Ради України
IX скликання створено робочу групу з розроб&
ки проекту Закону "Про засади державної полі&
тики сталого розвитку України", якій "доруче&
но напрацювати та винести на обговорення
проект вказаного Закону, що визначить модель
подальшого розвитку України для досягнення
Глобальних цілей ООН до 2030 р." [39].

На відміну від загальної (суспільної) ста&
лості розвитку, поняття "стійкість" в україн&
ській науці та практиці, що використовується
щодо розвитку сільських територій, як це не
парадоксально, було врегульоване ще в сере&
дині 2005 р., на базі синергії нішевості й локаль&
ності, втіленої в комплексній програмі "Перс&
пективи агропромислового комплексу та роз&
витку сільських територій Івано&Франківської
області у 2005—2010 роках та на період до 2015
року", де надано таке визначення: "це така
організація і соціально&економічна результа&
тивність, за яких кожне сучасне покоління
формує не лише якомога кращі умови для себе,
а й дбає про те, щоб їх мали також наступні
покоління. Інакше кажучи, сталий розвиток
всією своєю сутністю, формами організації і
механізмами здійснення поступально спрямо&
вується в стратегічне майбутнє" [40].

Спроби забезпечити термінологічну єдність
розуміння парадигми сталого розвитку аграр&
ного сектору економіки і сільських територій
на національному рівні здійснено в проекті
Єдиної комплексної стратегії і плані дій роз&
витку сільського господарства та сільських те&
риторій в Україні на 2015—2020 рр. (підготов&
лена Радою з питань розробки проекту Єдиної

комплексної стратегії розвитку сільського гос&
подарства і сільських територій в Україні на
2015—2020 рр., утвореної наказом Міністер&
ства аграрної політики та продовольства Украї&
ни від 28 січня 2015 р. № 31 [41]), де під сталим
розвитком запропоновано розуміти "розвиток,
який задовольняє потреби сьогодення, не об&
межуючи при цьому спроможність майбутніх
поколінь задовольняти свої потреби з ураху&
ванням економічних, соціальних і екологіч&
них аспектів" [42], що цілком транспарентно
до концептуального бачення, викладеного в
доповіді Комісії Брундтланда "Наше спільне
майбутнє". Однак вказана стратегія так і за&
лишилась проектом нормативного докумен&
та, дійшовши лише до стадії розгляду на 15&
му засіданні Національної ради реформ (фун&
кціонувала як спеціальний консультативно&
дорадчий орган при Президентові України
[43]).

Подальші спроби, уречевлені, зокрема в
проекті Закону України "Про основні засади
державної аграрної політики та державної по&
літики сільського розвитку" (реєстраційний
№ 9162 від 4 жовтня 2018 р.) [44], який мав за&
повнити нормативний вакуум, що інерціює в на&
ціональній регуляторній системі сталого роз&
витку аграрного сектору економіки внаслідок
ідеологічно&парадигмальної втрати чинності
Законом України "Про основні засади держав&
ної аграрної політики на період до 2015 року"
(станом на квітень 2020 р., за даними головної
сторінки розділу "Законодавство України" Вер&
ховної Ради України, позиціонується як чин&
ний) також не дійшли до стадії нормативного
закріплення, однак наскрізно ідеологічно про&
низані "духом" сталого розвитку. Наприклад,
у ст. 16 "Підвищення рівня зайнятості сільсько&
го населення у сільській місцевості" чітко за&
фіксовано, що "сталий сільський розвиток
включає узгодженість соціального, економіч&
ного, екологічного вимірів" [45], а цього мож&
на досягти лише за дотримання таких умов:

1) раціонального використання природних
ресурсів;

2) стимулювання розвитку сільського
підприємництва, у тому числі органічного ви&
робництва та послуг сільської гостинності;

3) розвитку соціальної та виробничої інфра&
структури в сільській місцевості;

4) підготовки фахівців (на базі регіонально&
го замовлення) для забезпечення формування
локальних проектів сільського розвитку;

5) упровадження енергозберігаючих та аль&
тернативних систем інженерно&технічного за&
безпечення сільської місцевості.



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 8, 2020

61

У чинній Стратегії розвитку аграрного сек&
тору економіки на період до 2020 р., схваленій
розпорядженням Кабінету Міністрів України
від 17 жовтня 2013 р. № 806&р, тобто на пере&
тині часових лагів завершення виконання зав&
дань, що передбачені Цілями розвитку тисячо&
ліття, та підготовки в напрямі інституційної
зрілості державних регуляторів до забезпечен&
ня досягнення Цілей сталого розвитку катего&
рія "стійкість" підмінена на "стабільність". Під
нею запропоновано розуміти "створення
організаційно&економічних умов з метою ефек&
тивного розвитку аграрного сектору шляхом
забезпечення єдності економічних, соціальних
та екологічних інтересів суспільства для стаб&
ільного забезпечення населення якісною, без&
печною, доступною вітчизняною сільськогос&
подарською продукцією та промисловості
сільськогосподарською сировиною" [46].

Однак, як це не парадоксально, хоча й
транспарентно "духу" реформування місцево&
го самоврядування та територіальної органі&
зації влади в Україні [46] (зокрема й у частині
забезпечення фінансової спроможності об'єд&
наних територіальних громад, їх соціо&еколо&
го&економічної орієнтації), питання сталого
розвитку сільських територій чітко викладені
в Концепції стійкого розвитку сільських тери&
торій Закарпатської області на 2020—2027 рр.
[47], що розміщена на офіційному веб&сайті
обласної державної адміністрації. Так, її ме&
тою є "з'ясування та аналіз ключових проблем
розвитку сільських територій, задіяння ва&
желів соціально&економічного та управ&
лінського характеру, спрямованих на досяг&

нення якісно нового рівня розвитку села, який
забезпечує комплексне вирішення економіч&
них, соціальних та екологічних завдань, ефек&
тивну реалізацію соціального, природно&ре&
сурсного та транскордонного потенціалу
сільських територіальних громад з метою
підвищення стандартів якості життя сільсько&
го населення" [47].

Аграрний сектор економіки, в якому домі&
нує сільське господарство, є галуззю, де
нестійкість виробництва визначається дією
природно&кліматичних факторів. У коливаннях
рівня врожайності сільськогосподарських
культур присутня як трендова, так і випадкова
складова. У наших дослідженнях [16; 19; 48]
доведено, що існує зв'язок між рівнем урожай&
ності сільськогосподарських культур і ступе&
нем коливання врожайності під впливом погод&
них умов — при зростанні врожайності ступінь
коливання зростає, оскільки біологічні проце&
си, що відбуваються всередині рослини, реалі&
зують її потенціал майже повною мірою, він
стає найбільш чутливим до невеликих відхилень
природно&кліматичних умов від оптимальних.
У зв'язку з цим ключовим завданням управлін&
ня стійкістю сільськогосподарського вироб&
ництва є не тільки згладжування коливань, а й
забезпечення суттєвості тренду. Також на
стійкість сільськогосподарського виробництва
великою мірою впливають такі показники сис&
теми землеробства [49]: родючість земель,
рельєф місцевості, еродованість грунтів, кон&
фігурація полів, величина схилів, освітленість
полів, їх водозабезпеченість. Якщо врахувати,
що система землеробства багато в чому визна&

Рис. 5. Класифікація чинників сталого розвитку
сільськогосподарського виробництва

Джерело: авторська візуалізація та адаптація джерел [50—53].
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чає систему рослинництва й кормовиробницт&
ва, зокрема їхню стійкість, то вона безпосеред&
ньо визначає й систему ведення тваринництва.
Тобто на стійкість ведення тваринництва пря&
мо впливають структура посівних площ кормо&
вих культур, віддаленість природних і штучних
кормових угідь, їхня продуктивність. Це ті чин&
ники, на які може впливати людина через за&
стосування інновацій, а інноваційна орієнтація
на стабілізацію перерахованих факторів дає
змогу по&новому поглянути на їх класифікацію
(рис. 5).

Стійким розвиток аграрного сектору еко&
номіки буде тоді, коли зміна обсягів виробниц&
тва буде транспарентною зміни попиту (окре&
мий методологічний прогрес у цій царині забез&
печило у 2004 р. Міністерство економіки та з
питань європейської інтеграції спільно з
Міністерством аграрної політики в рамках
підготовки методики та форми для складання
балансів попиту й пропозиції сільськогоспо&
дарської продукції і продовольства [54], а та&
кож учені ННЦ "Інститут аграрної економіки",
які з 2013 р. на своєму офіційному веб&сайті
публікували річні баланси (їх прогнози)
сільськогосподарської продукції та продоволь&
ства, наприклад [55]). У сільськогосподарсько&
му виробництві знизити коливання, спричинені
природно&кліматичними факторами, можна,
регулюючи агротехнічні прийоми, організацію
виробництва, диверсифікацію, кооперацію, за&
стосовуючи раціональне поєднання рослинниц&

тва і тваринництва та ін. Саме тому нами за&
пропоновано фактори сталого розвитку аграр&
ного сектору економіки розділити на ендо& й
екзогенні, наповнення яких наведено на рисун&
ку 6.

На думку О.Г. Михайленко [58], в останні
двадцять років відбулася поступова еволюція
завдань сталого розвитку від підвищення рівня
виробництва продуктів харчування стійким
способом і забезпечення продовольчої безпе&
ки до пріоритизації соціального добробуту без
виснаження екосистем, змін клімату, заподіян&
ня шкоди навколишньому середовищу за умо&
ви економічно ефективного виробництва. Таке
еволюціонування парадигми сталого розвитку,
її мейнстрим на природо&ресурсних системах,
зокрема діяльності аграрного сектору еконо&
міки, дало змогу О.Г. Михайленко розглядати
сталий розвиток у взаємозв'язку й взаємовп&
ливі зі сталою міжнародною торгівлею сіль&
ськогосподарськими товарами, під якою запро&
поновано розуміти "торгівлю як фактор й ме&
ханізм соціально&економічного розвитку та
обміну, що опосередковує виробництво та спо&
живання; задовольняє, першочергово, еко&
логічні потреби споживачів у сільськогоспо&
дарських товарах, вироблених і перероблених
без шкоди навколишньому середовищу, не при&
зводить до негативних соціальних наслідків,
дозволяє розв'язувати сучасні проблеми су&
спільства з використанням інструментів міжна&
родної торговельної політики; враховує питан&

Рис. 6. Наповнення та взаємозв'язок ендоJ та екзогенних факторів стійкого розвитку
аграрного сектору економіки

Джерело: авторська візуалізація та адаптація джерел [19; 56; 57].
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ня економічного, соціального та екологічного
розвитку країн" [58].

Нагадаємо, що за результатами 2018 р. зов&
нішньоторговельний оборот аграрного секто&
ру економіки України становив 24,3 млрд дол.
США, з яких 18,8 млрд дол. США припало на
сільське господарство (зернові культури — 38,4%
від загального обсягу експорту сільгоспсиро&
вини, масла — 23,3 і насіння олійних культур
— 10,2 %), що дало йому можливість пере&
вищити рекордні показники 2012 р. у розмірі
18,2 млрд дол. США. Найбільшими імпортера&
ми української агропродукції у світі у 2018 р.
були Індія (1,8 млрд дол. США), Китай (1,2 млрд),
Нідерланди (1,2 млрд), Іспанія (1 млрд), США і
Єгипет (по 0,9 млрд дол. США). Також за тра&
вень 2018 р. — квітень 2019 р. Україна увійшла
в трійку найбільших експортерів сільськогос&
подарської продукції в ЄС, продавши йому про&
довольства на 6,3 млрд євро, що на 14,2 %
більше, ніж за аналогічний період 2017—2018 рр.
[15]. Якщо накласти перелічені показники на
емпіричні результати Johns Hopkins University's
Center for Systems Science and Engineering щодо
поширення коронавірусу COVID&19 (рис. 7),
зокрема у країнах — торговельних партнерах

(у США всього хворих 123 750 осіб, з них 19 тис.
нових випадків за 28 березня 2020 р., Італія —
відповідно 92472 і 5,9 тис., Китай — 81 439 і 45, Іс&
панія — 73 235 і 7,5 тис. та Німеччина &57 695 осіб
і 6,8 тис.) на тлі вжиття ними безпрецедентних
протиепідеміологічних заходів, які створюють
штучні торговельні бар'єри, бар'єри доступ&
ності продовольства для широких верст насе&
лення, у тому числі через зупинку низки пере&
робно&харчових підприємств, які були імпор&
терами української сільськогосподарської си&
ровини, можна припустити, що фокус у корот&
костроковій перспективі в питанні стійкого
розвитку аграрного сектору економіки зміс&
титься з екологічного складника на забезпечен&
ня його максимальної результативності в про&
дукуванні дешевого продовольства задля за&
безпечення ним населення світу, що потерпає
від коронавірусної інфекції. На користь цієї
моделі короткострокової сталості розвитку
аграрного сектору національної економіки та&
кож свідчать результати опитування, проведе&
ного дослідницькою компанією Gradus, щодо
рівня матеріального добробуту українців у пе&
ріод карантинних заходів національного й ло&
кального масштабу — "в 57 % жителів України

Рис. 7. Карта розповсюдження коронавірусу COVIDJ19 у світі
станом на 29 березня 2020 р.

Джерело: джерело [60].
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закінчаться гроші на життя за чотири тижні або
менше" [59], тобто до 20 квітня 2020 р. Якщо
взяти до уваги, що дата проведеного опитуван&
ня — 22 березня поточного року, ще навіть до
офіційної дати завершення всіх карантинних
обмежень, встановлених Урядом України
(24 квітня 2020 р.), можна констатувати суттє&
ву загрозу заміщення розповсюдження коро&
навірусу COVID&19 територією України
бідністю у всіх її проявах. У свою чергу, ефект
параметричного резонансу бідності суттєво де&
формуватиме усталені споживчі вподобання
населення країни в напрямі калорійної й недо&
рогої агропродукції з низьким рівнем доданої
вартості, фактично зводячи нанівець раніше
сформовану екологічну культуру споживання,
змушуючи продуцентів продовольства не лише
переформатувати виробничі плани на 2020 р., а
й забезпечити пріоритизацію в них високої про&
дуктивності з одиниці задіяних природних ре&
сурсів, незважаючи на екологічні стандарти,
користуючись гаслом "Робити багато! Деше&
во!".

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

У проведеному досліджені здійснено теоре&
тико&методичне та концептуально&методоло&
гічне узагальнення й запропоновано нове роз&
в'язання науково&прикладного завдання, що
полягає у поглибленні парадигмально&теоре&
тичних підойм переходу аграрного сектору на&
ціональної економіки до моделі сталого роз&
витку в умовах нової економічної реальності.
Це уречевлюється насамперед у таких науко&
вих положеннях:

1) протягом періоду становлення і розгор&
тання вітчизняної школи сталого розвитку аг&
рарного сектору економіки України спостері&
гається одночасне співіснування діаметрально
протилежних методологічних позицій. Так,
перша група вчених агроекономістів на чолі з
академіком НААН П.Т. Саблуком абсолютно
солідарна із зарубіжними вченими та прийня&
тими наднаціональними документами у сфері
сталого розвитку щодо його невід'ємності й
необхідності балансування з екологічними пи&
таннями. Прихильники другої, зважаючи на
кризогенність розвитку сектору в 90&х роках
ХХ ст., незавершеність аграрної реформи, про&
голошеної ще за президентства Л.Д. Кучми,
недостатній рівень інституційної зрілості дер&
жавних регуляторів унаслідок, зокрема, пост&
ійних метаморфоз зі спеціалізованим централь&
ним органом виконавчої влади, відповідальним
за формування політики сталого розвитку,

"пронизування" нею аграрного сектору та його
рослинно&тваринної ланки і переробно&харчо&
вої промисловості, виводять на перший план
економічний контекст, використовуючи кате&
горію "економічна стійкість", яка в подальшо&
му еволюціонує в напрямі безпекотворення,
детермінуючи її з фіскально&бюджетною
підтримкою аграрної галузі;

2) аграрний сектор світової й національної
економіки на противагу класичним промисло&
во&економічним системам не лише обмежений
природо&біологічними межами зростання, що
суттєво стримує досягнення програмованих
параметрів сталого розвитку, а й характери&
зується економічною нестійкістю через від&
сутність реальної можливості інноваційного
відтермінування (на кшталт такої, що доступ&
на суб'єктам промисловості) дії закону спадної
віддачі, відомого також як "закон родючості
грунту". Вказані природо&біологічні обмежен&
ня й особливість виробничої поведінки еконо&
мічних агентів на перетині століть і до цього
часу пріоритизують інтенсивний тип (апогеєм
якого стало "АГРО 4.0") ведення сільського ви&
робництва над екстенсивним у питаннях забез&
печення сталого розвитку. Однак, з огляду на
дію відомого еколого&економічного закону
Лібіха ("Бочка Лібіха"), фокусування сталого
розвитку аграрного сектору економіки на
інтенсифікаційній моделі власного розвитку не
лише забезпечує інерціювання "екологічного
фактору" на економіко&продуктивну парамет&
ризацію, а й суттєво збільшує ризикогенність.
Специфічними формами її прояву в умовах
нової економічної реальності є втрата платос&
проможного попиту, бідність, формальні й не&
формальні соціально&побутові, локаційні й еко&
номічні "бар'єри" доступу вітчизняних і заруб&
іжних споживачів до продукції аграрного сек&
тору національної економіки через карантинні
заходи, запроваджені урядами низки країн, у
тому числі України, внаслідок пандемії коро&
навірусу COVID&19. Саме коронавірусні ризи&
ки розвитку аграрного сектору економіки Ук&
раїни змінили полюси в питання сталості: від
екологічно до соціо&економічного аспекту, гас&
лом якого є "Робити багато! Дешево!".
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