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Leshchuk Julia, Novak Halyna. Artistic (Individual) Concept TIME in the Poems of Paul Celan:
Peculiarities of its Verbalization. The article deals with the peculiarities of verbalization of the artistic concept ZEIT
(TIME) in poetic texts of a German-Jewish poet Paul Celan. The reasons for such a study are outlined in the article: the
poetic texts of Paul Celan have not been analyzed from the perspective of poetic-cognitive approach yet. Paul Celan’s
poems represent a coded system of mental framework of the poet, his artistic and aesthetic consciousness and ways of
conceptualizing of reality. The structure of the artistic concept is presented in the article as a hierarchical unity of the
three elements — ethno-cultural, individual components and textual features. Ethno-cultural component of the artistic
concept of Paul Celan includes texts of Jewish mysticism, ethics, the Bible and myths; individual component reflects the
poet’s attitude to the world from the perspective of Holocaust; textual component, or explicit plan explicate the
peculiarities of the verbalization of the artistic concept in the poems of Paul Celan.
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LES APPROCHES DIFFERENTES DE L’ANALYSE CONVERSATIONNELLE

Nous allons nous attacher aux différences entre les analystes de conversation, en décrivant comment quelques
phénomeénes ont été analysés dans des perspectives différentes . Une conversation est une entreprise collective qui se
trouve soumise a des contraintes de nature socioculturelle . Une des clefs de ’approche ethnométhodologique de la
conversation est 1’intérét accordé a I’organisation locale du discour accompli par les interactants, des détails par lesquels
I’échange est constitué. L’analyse de conversation recherche 1’ordre des interventions langagiéres que les agents
produisent lorsq’ils sont amenés a “agir ensemble”. Des régles président au fonctionnement alterné des tours de parole
produits successivement par les locuteurs. L’analyse ethnométhodologique de la prise de tour affirme qu’un ensemble
ordonné de régles opére localement et récursivement a chaque lieu de transition pour résoudre les problémes périodiques
des changement de tour. D’autres analyses affirment que le contenu et la signification sociale des transitions de tour sont
importants pour la réalisation d’une transition ordonnée et que ces facteurs devraient figurer dans les analyses de la
production et de I’interprétation des tours de parole. Donc , le tour de parole c’est une unité interactionnelle, qui recouvre
une multitude de moyens lingvuistiques, allant des constructions lexicales autonomes aux phrases complexes, en passant
par le rire, ’onomatopée et les types de syntagmes les plus divers. Les paires adjacentes manifestent la structure du
dialogue, parce qu’elles fournissent une base aux modification formelles et parce qu’elle présentent une relation interne
qui les lie, en plus de toutes les autres connexions qui sont présentes dans la conversation qui les convient. Une autre
raison de réduire le role des paires dialogiques dans un mod¢le de conversation est que les paires adjacentes peuvent étre
elles-mémes motivées par un ensemble trés général de systémes et de conditions rituelles qui doivent étre remplies pour
que la conversation se déroule. On a suggéré que deux aspects de la conversation — les tours de parole et les paires
adjacentes — mis en avant les ethonométodologues comme le produit du systéme d’organisation locale peuvent
concrétement étre plus généralement motivés par les les significations sémantiques, les compréhensions pragmatiques
(les interprétations), les stratégies interactionnelles propres a chaque culture, et les contraintes fonctionnelles qui pésent
sur la conversation en tant que systéme de communication. La conversation c’est un théme important pour la recherche
linguistique font aussi de la conversation un théme difficile pour I’analyse linguistique. L’une centrée autour de la
relation entre la conversation comme fait de langue et la conversation comme processus social: ce qui est déployé dans
une conversation, ce n’est pas simplement la compétence de communication des locuteurs et des auditeurs, mais aussi
leurs procédures pour construire un ordre social. L’autre centrée autour de la relation entre conversation et langue en
général : la conversation est un mode de communication de base qui a des effets, qui agit sur des processus dichroniques
et des structures synchroniques de la langue.

Mots clefs: conversation, les interactants, les tours de parole, les paires adjacentes, unité interactionnelle,
dichronique, synchroniques.

La mise du probléme scientifique et son importance. Nous allons nous attacher aux
différences entre les analystes de conversation, en décrivant comment quelques phénomenes ont été
analysés dans des perspectives différentes. L’analyse de conversation emprunte ses théories,
modeles, concepts et méthodes a une grande diversité de disciplines: la sociologie, la linguistique,
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I’antropologie et la philosophie. On s’attachera a deux phénomeénes: le tour de parole et les paires
dialogiques.

Pour les ethnométhodologues, la compréhension du monde ne dépend pas seulement de
I’existence de structures rationnelles: elle passe aussi par 1’interprétation de la réalit¢ que font les
actuers sociaux, qui jouent un role actif.

De méme, la compréhension d’un message passe nécessairement par 1’interprétation que fait
I’auditeur des structures verbales dont servi I’emetteur. Cette interprétation dépend en grande partie
des circonstaces immédiates de la situation ainsi que d’une foule de présupposés de nature
individuelle ou socioculturelle. Une conversation est une entreprise collective qui se trouve soumise
a des contraintes de nature socioculturelle. Par leur étude empirique de mécanismes tels que 1’ordre
d’intervention, les interruptions, la nature des énoncés qui se suivent dans une paire, les
ethnométhodologues ont suggéré que la conversation ordinaire a sa propre structure et sa propre
dynamique; de plus, ils ons mis en relief les rapports qui existent entre cette dynamique et les
présupposés socioculturels, rapports qui produisent le véritable sens du message. C’est ainsi que la
méme expression linguistique n’a pas forcément le méme sens au milieu et a la fin d’une
conversation, et que seule une personne ayant le bagage socioculturel nécessaire saura décoder le
message.

Une des clefs de ’approche ethnométhodologique de la conversation est 1’intérét accordé a
I’organisation locale du discour accompli par les interactants, des détails par lesquels 1’échange est
constitué. Ces détails de construction sont vus comme des solutions méthodiques aux probleémes
techniques posés par 1’échange: comment se réalise la transition des tours de parole? comment est
notée la pertinence? comment passe-t-on d’un théme a un autre? Ce sont les solutions de ces
problémes créent le sentiment de stabilité et de régularité chez les interactants et la description de
ces solutions est la tiche des etnométodologues. C’est pour cette raison on constate que les
interlactants eux-mémes s’orientent vers des catégories contextuelles aussi diverses que 1’identité
culturelle, sociale, de classe, de sexe, ou tout autre but interactionnel que ces catégories doivent étre
légitimement incluses dans la description ethnométhodologique de la construction de 1’échange.

L’exposé principal est I’argumentation des résultats obtenus de la recherche. Il existe
des situations dans lesquelles les membres interviennent tour a tour. Parmi cet ensemble de systémes
d’échanges sociaux sont des micro-organisation ou “chacun parle a son tour”. L’analyse de
conversation recherche 1’ordre des interventions langagiéres que les agents produisent lorsq’ils sont
amenés a “agir ensemble”. Des régles président au fonctionnement alterné des tours de parole
produits successivement par les locuteurs.

Un des problemes fondamentaux de la conversation est la coordination des tours de parole:
comment font les individus pour parler chacun a leur tour? On définit deux aspects spécifiques de ce
probléme:

— comment chacun parle a son tour avec le minimum d’intervalle et le minimum de
chevauchement;

— comment le changement de tour de parole est réalisé localement, par exemple 1’ordre et la
longueur des tours.

On suggere un modele organisé autour de deux composantes et d’un ensemble ordonné de
régles. La premiére composante est celle de la construction des tours. Les conversations présentent
une structure duelle, selon laquelle “un seul partenaire parle a la fois”; les “prises de parole”
désignent ce mécanisme d’alternance, qui fait se succéder les tours. Le tour de parole est I'unité
fondamentale qui sert a construire une conversation. Cette premic€re composante correspond aux
unité types que le locuteur peut employer pour construire son tour: phrase, proposition, syntagme,
unité syntaxique... La structure de ces unités types permet d’anticiper leur développement quand un
tour commence, et de prévoir ainsi I’endroit ou une transition sera possible pour un autre locuteur. Il
existe des lieux qui peuvent marquer le début ou la fin d’un tour; ces points d’achévement potentiels
sont les “places transitionnelles” qui peuvent étre marquées par des segments d’une certaine longueur
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comme les silences, et d’autre, plus ponctuels, telle la fin d’une question. La deuxiéme composante
est celle de 1’allocation des tours; elle correspond aux deux groupes de techniques permettant aux de
parole de le succéder. Un premier groupe rassemble les techniques par lesquelles le locureur suivant
est sélectionné par le locuteur en cour. Le second correspond a celui ou le choix du locuteur suivant
se fait par autosélection. Quant a I’ensemble des régles de base, il sert a gérer la construction du tour,
I’allocation du locuteur suivant, et la coordination du transfert de tour avec le minimum d’intervalle
et de chevauchement.

L’analyse ethnométhodologique de la prise de tour affirme qu’un ensemble ordonné de régles
opere localement et récursivement a chaque lieu de transition pour résoudre les problémes
périodiques des changement de tour. D’autres analyses affirment que le contenu et la signification
sociale des transitions de tour sont importants pour la réalisation d’une transition ordonnéeet que ces
facteurs rrivedevraient figurer dans les analyses de la production et de I’interprétation des tours de
parole. Donc, le tour de parole ¢’est une unité interactionnelle, qui recouvre une multitude de moyens
lingvuistiques, allant des constructions lexicales autonomes aux phrases complexes, en passant par le
rire, I’onomatopée et les types de syntagmes les plus divers.

Un autre probléme, une autre organisation locale, étudiés avec soin par des
ethnométodologues sont ceux des “paires adjacentes d’énoncés”. L’observation la plus immédiate
des “scénes de la vie quotidienne” fait apparaitre que celle-ci fourmillent d’exemples ou des
échanges linguistiques rapides ont comme structure des paires d’énoncées liés deux a deux. C’est ce
qui est désigné par le terme de “paires adjacentes”, ainsi que les paires salutation/salutation
(Bonjour/Bonjour), invitation/acceptation (Tu viens manger un conflit a la maison? | Oui,
volontiers), question/réponse (A quelle heure arrive le TGV? A 2lheures 54). Selon Schegloff,
Gumperz et Hymes, cinq traits principaux caractérisent ces paires adjacentes:

a) chaque paire est composée de deux énoncés ayant une certaine longuer;

b) les énoncés composant la paire sont en position adjacente;

¢) chacun des énoncés composant la paire est produit par des locuteurs différents;

d) il existe un ordre séquentiel entre les deux parties composant la paire;

e) il existe entre les parties de la paire une relation discriminative.

Les paires adjacentes manifestent la structure du dialogue, parce qu’elles fournissent une base
aux modification formelles et parce qu’elle présentent une relation interne qui les lie, ensemble, a
part, en plus de toutes les autres connexions qui sont présentes dans la conversation qui les convient.

On peut surévaler le role des paires adjacentes comme mécanisme conversationnel montrant
la pertinance de la liason entre les références initiales et les réponses qui suivent. De plus, il faut tenir
compte de I’aspect flexible des conversations: sans cesse, les gens s’interrompent, ne se répondent
pas, recommencent leurs phrases,parlent en méme temps. Le terme de mouvement introduit par
Goffman, revét une fonction distinctive dans un ensemble de circonstances de communication. A
des paroles différentes peuvent correspondre des mouvements différents, ou encore aux mémes
mouvements peuvent correspondre des mots différents. La conversation devient une suite de
mouvements référence/réponse de la part des participants.

La pertinence conversationnelle est assuré par I’assemblage des paires adjacentes pourrait
concrétement faire partie d’un ensemble plus général de liens entre référence et réponse qui n’est pas
un phénomene propre au dialogue. Si I’'usage par les partisipants d’un mot particulier est guidé par
une série de paires référence/réponse, alors peut — étre le modele dialogique fourni par les paires
adjacentes n’est pas la meilleure base pourun modele d’échanges.

Une autre raison de réduire le role des paires dialogiques dans un modéle de conversation est
que les paires adjacentes peuvent étre elles-mémes motivées par un ensemble trés général de
systemes et de conditions rituelles qui doivent étre remplies pour que la conversation se déroule.

En bref, I’implication séquentielle générale des paires adjacentes peut concrétement étre
motivée des exigences fonctionnelles plus profondes de 1’échange en tant que systéme de
communication. Dela méme facon, la contrainte qu’une question impose a 1’énoncée suivant dans la
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conversation peut étre motivée, expliquée, par des propriétés pragmatiques ou de sémantique
générale que les questions partagent avec d’autres mouvements conversationnels initiaux. Ainsi, les
questions sont des propositions incomplétes que I’on présente a une autre personne pour qu’elle les
compléte avec une réponse. Et les paires question/réponse peuvent étre considérées comme un
exemple de paradigme d’effort interactionnel en vue de réaliser la cohérence du texte et la cohésion
des significations. Les questions sont aussi fréquemment utilisées pour accomplir des demandes
d’information ou d’action que sont censés fournir les Les individus peuvent également orienter leur
mouvement conversationnel suivant vers une question, en vertu d’une contrainte plus générale pour
montrer leur compréhension d’un acte de parole bien choisi.

Considérer les paires questions/réponses comme des paires demandes/acceptation nécessaire
la présence d’un certain type de procédure de projections entre la forme syntaxique et la fonctionne
pragmatique. En bref, le cadre dialogique eclairé par I’insistance sur les paires adjacentes peut
surévaluer le réle des séquences en deux parties des énoncés adjacents dans 1’échange. Non
seulement les sources des connexions conversationnelles vont bien au-dela des chaines immédiates
créées par les paires adjacentes, mais la raison de ces chaines peut étre des pressions fonctionnelles
plus générales sur la conversation en tant que systéme de communication, et des propriétés
pragmatiques et de sémantique générale des premicres et secondes parties des pairs adjacentes.

On a suggéré que deux aspects de la conversation — les tours de parole et les paires adjacentes —
mis en avant les ethonométodologues comme le produit du systeme d’organisation locale peuvent
concrétement Etre plus généralement motivés par les les significations sémantiques, les
compréhensions pragmatiques ( les interprétations), les stratégies interactionnelles propres a chaque
culture, et les contraintes fonctionnelles qui pésent sur la conversation en tant que systeme de
communication. Grace a ces suggestions, nous avons taché¢ de montrer que les différences qui
paraitre subtiles peuvent avoir des conséquences importantes pour vue générale de la fagcon dont se
réalise la conversation.

La conversation est ordonnée en fonction des fagons dont locuteurs et auditeurs coordonnent
leurs productions conjointes de sens et d’actions dans des contextes perpétuellement émergents
d’interaction sociale. Le probléme est qu’il est difficile de critiquer cette opinion ou de la tester
empiriquement parce qu’elle est formulée de fagon trop générale. Ainsi, un besoin trés général dans
I’analyse de conversation est la formulation de propositions spécifiques, vérifiables empiriquement,
a propos de la conversation. On affirme que certaines fagons particulieres de dire quelque chose,
c’est-a-dire certaines expressions, certaines fagcons d’entamer ou de terminer un tour de parole, sont
utiliées dans la conversation a cause des fonctions qu’elles remplissent. La relation entre la
conversation comme fait de langue et la conversation comme interaction sociale. Ce probléme
présente deux aspects:

1) la fagon dont la langue utilisée dans la conversation — les expressions et les constructions
particuiléres — fournit ce sentiment général d’ordre et de cohérence qui caractérise une conversation;

2) la fagon dont la conversation est a la fois une unité linguistique et un agent vecteur de la
construction sociale des identités, des relations et des situations. Le fait que la conversation est
intimement liée a la vie sociale invite a la considérer comme un moyen pour 1’établissement d’une
théorie sociolinguistique plus vaste. Elle peut conduire a une théorie plus générale sur les rapports
entre langue et société, une théorie qui définisse la langue comme un produit social et linguistique.

La conclusion et les perspectives des recherches scientifiques. La conversation c’est un
theme important pour la recherche linguistique font aussi de la conversation un théme difficile pour
I’analyse linguistique. L’une centrée autour de la relation entre la conversation comme fait de langue
et la conversation comme processus social: ce qui est déployé dans une conversation, ce n’est pas
simplement la compétence de communication des locuteurs et des auditeurs, mais aussi leurs
procédures pour construire un ordre social. L autre centrée autour de la relation entre conversation et
langue en général : la conversation est un mode de communication de base qui a des effets, qui agit
sur des processus dichroniques et des structures synchroniques de la langue.
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Ma3zsap Ouabra. [lociaizxeHHss MexaHi3MiB KOHBepcauiiiHOro aHamizy. AKXTYaJbHICTh JOCIIJDKCHHS
BU3HAYAETHCS TIOCTIHHUM 3POCTaHHSAM HAayKOBOI'O IHTEpPECY O B3a€EMOBIUIMBY COLIAILHUX BiJHOCHH Ta MOBH JIIOJMHH.
Merta pobotu mosnsArae B OIIAII Ta CHCTEMAaTH3allii iICHYIOUMX MiAXOAIB 0 BUBYCHHS KOHBEpcaliifHOTO aHamizy. O0’€xT
CTaTTi — Cy4acHi Teopii Ta METOJI0NIOTIT JOCHIPKEHHSI MEXaHi13MIB B3a€MO/Iii MOBJICHHEBOTO aKTY.

MOoBIICHHST PO3IJIANAETBC K KOJEKTHBHE MIHCTBO, IiJNOPSOKOBAaHE OOMEKEHHSM COLIOKYJIbTYPHOTO
xapakrepy. KokHa KOMyHiKallisi Mae CBOIO BJIACHY CTPYKTYPY Ta CBOIO JMHAMIKY, COLIOKYJIBTYPHI MPECYHO3UIii SKOT
BU3HAYAIOTh 3MICT yciX perutik. CriBpO3MOBHHKH CaMi BH3HAYalOTHCS MIOAO TAKUX KOHTEKCTYAJIBHUX KaTeropid sk
KJIacoBa, KyJbTypHa Ta COIliajbHa 1IEHTUYHICTh. YYaCHUKH OeCiJi MOXKYTh 3/1iHCHIOBATH OOMIH peruIiKaMy «I10 4ep3i»
abo onHO4YacHO. OIHHMM 13 BaXKJIMBHUX 3aBJIaHb KOXKHOTO MOBJICHHEBOTO aKTy € IOro oprasisamis BiIIOBiIHO 10
TPUHIAITY YepryBaHHSA perurik. MOBHHH 3BOPOT — Ii€ iHTEpaKmiiHA OIWHUIL, sIKa MOXE MICTHUTH B €00l OUTBIIICTH
JIHTBICTUYHUX 3aCO0IB. Bl CaMOCTIHHMX JICKCHYHHUX KOHCTPYKIIH MO CKJIaAHHUX (pa3, BUTYKIB Ta IHIIMX CHHTArM.
AHaI3YETbCSA TaKOX IHIIE BaXKJIMBE MUTAHHS CTHOMETOJOJIOTII — mpoOiieMa icHyBaHHS CyMibKHUX map. CyMiKHI mapu
BU3HAYAIOTh CTPYKTYPY [IaJIOTy, TOMY III0 BOHH € 3MIHHOIO CKJIaJIOBOIO, sIKa JIGKHUTh B OCHOBI MOBJICHHs. [liamorivHi Ta
CYMDXKHI Tapu caMi 00yMOBIIOIOTH IPOOJIEMAaTHKY, HABKOJO SAKOI i po3ropraeTbes Auckycis. OTike, MOBHI 3BOpOTH Ta
CYMDKHI mMapu poO3MNISAAIOTBCS JOCHIIHUKAMH SIK TMPOAYKT MICLEBOi CHCTEMH Oprasisanii, BMOTHBOBaHOI
IHTepIpeTalisIMA, IHTePAKIIHHAMH CTpaTerisiIMH, $Ki 3aJeXaTh BiJ KOXHOI KyJIbTypH, Ta (YHKIIOHATHHUMU
00OMEKEHHSIMH, SIKI BILTHBAIOTh HA CAMY CUCTEMY KOMYHIKaIIii 3arajioM.

MoBNCHHEBUI aKT € OAHIEIO 13 BAXIMBUX TEM JIIHTBICTHYHHX JOCIHIIKeHb. MOBO3HABII aKIEHTYIOTh yBary Ha
JIHTBICTUYHUX OCOOJUBOCTAX KOMYHIKAIll Ta 1i COIaabHO-KYJIbTYPHUX XapakTepucTuk. [Ipolec CHiKyBaHHS € HE
JIMIIE MOBHOIO KOMIICTCHIIIEI0 MOBIII Ta CIyXadiB, a CTPYKTYPOBAHOI Ta COLIalbHO 3yMOBJICHOK CXEMOK. 3 iHIIOTO
00Ky, ICHY€ YiTKHUU 3B’s130K MK KOMYHIKAIIi€l0 Ta MOBOIO B LIJIOMY, TOOTO MOBJICHHEBHH aKT — 1€ CIIOCIO KOMYHIKalIIii,
KN 0a3y€ThCS Ha JiaXpOHIYHUX Ta CHHXPOHIYHUX MPOIIecaX MOBH.

KoarouoBi cioBa: KkoMyHiKallisi, MOBJEHHEBUII aKT, CYMDKHI NapH, IHTEpaKIiiHUHA, IiaXpOHIYHUH,
CUHXPOHIYHUH.

Maziar Olha. Various Approaches to Conversational Analyse. The urgency of investigation is determined by
costanant increasement of scientific interest to the interplay of social relations and language. The aim of the work is
based on the survey and classification of the existing approaches to the study of conversational analysis. The object of the
article is modern theories and methodologies for the research of mecanisms of interaction of the speech act.

The speech is considered as the collective action which is subordinated to the restrictions of socialcultural
character. Every communication has its own structure and dynamics, the cultural presuppositions of which are
determined by the content of all the remarks. The interlocuters decide what conextual category to choose: class, cultural
or social identity. The collocutors can exchange remarks in turn or simulteniously. One of the crucial tasks of every
speech act is its organization according to the principle of the alteraction of remarks. A turn of speech is an interaction
unit unich can contain the majority of linguistic means: beginning with independent lexical constructions up to comler
phrases, exclamations and other syntagmas. The important task of the ethnomethodology that is the problem of the
existence of conterminal pairs is analysed in article. Conterminal pairs determine the structure of the dialog because these
ones are the mutual component unich is the basis of speech. Dialogue and conterminal pairs condition the problems
aroung which the dicussion develops. Thus, turns of speech and conterminal pairs are considered by the researchers as
products of local system of organization whih is conditioned by interpretations interactive strategies whih depend on
eauch culture and functional restrictions whih influence the speech it self and system of communication on the whole.

Communication is one of the most urgent linguistic investigations. Researchers emphasize linguistic pecularities
of speech and its socialcultural features. What happens during the speech act is not only linguistic competence of
addresser and addressees, but structural and conditioned sheme. On the other hand there is distrinct connection between
speech and language on the whole, that is conversation is the means of communication which is based on diachronic and
synchronie processes of language.

Key words: communication, interplay, turns of speech, diachronic, synchronie.
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