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Kunax Jlnaunana. JIMHIBOKYJIbTypPHbI€ OCOOEHHOCTH HEMEUKHUX MOCJIOBMI, COAEPKAIMX HAUMEHOBAHUS
peMecieHHBIX mpodeccuii. I[IOCBAIIEHO W3YYCHHWIO JIMHTBOKYJIBTYPHBIX OCOOCHHOCTEH HEMEIKHUX ITOCIIOBHII,
COJICPIKAIIMX HAUMEHOBAHHMS pPEMECICHHBIX mpodeccuii. MMEHHO B TOCIOBHIAX 3a()MKCHPOBAH MHOTOBEKOBOIA
MPaKTUYECKUM OMBIT HAPOJIA, €r0 >KMU3HEHHAss MYJIPOCTh M JyXOBHBIE IIEHHOCTH, @ BHUMaHUE KOHIIEHTPUPYETCS TPEKe
BCEro Ha ()eHOMEHE CaMOro YelIOBEKa — SI3BIKOBOW JTMYHOCTH BO BCel €€ MHOrorpanHocTH. [IpoaHain3upoBaHa JIEKCHKO-
CEeMaHTHYECKasl, CIIOBOOOpa30BaTeNbHAS ¥ TeHACpHAs crenr(ruKka HAMMEHOBAaHUN PEMECIICHHBIX MPOQeccrii, MHOTHE W3
KOTOPBIX OBLIM HM3BECTHBI €IIC BO BPEMEHA PAHHETO CPEIHEBEKOBBS, ONpECICHAa YACTOTHOCTh HX YIOTPEOJICHUS U
Pa3KphITO KYyJIbTYPHO-UCTOPHUUECKOE COAEpKaHHE, 3a()MKCUPOBaHHOE B TOCJIOBHUIAX C OTHMH HAaHMMEHOBAHHUSIMH.
OHI/IcaHbI HCKOTOpI)IC OCO6CHHOCTI/I HpOPISBO)ICTBGHHOfI NCATCIIBHOCTH HEMCEIKHUX MaCTepOB SII0XHU Cpe}lHeBeKOBbﬂ
(roHUapoOB, KY3HEIIOB, MEJIBHUKOB, IOPTHBIX, INIOTHUKOB U JIp.), B YaCTHOCTH P€Yb HIET 00 OPYAUsX TPYyAa U YCIOBHUSIX
paboThl, Marepuanax, KOTOPbIC HKCIOIb30BAIUCH PEMECICHHUKAMH, MpPEAMETaX ONSKIbI, CAWHHUIAX H3MEPEHHS,
opraHu3anuu npousBoicTBa. OTAeNbHOE BHUMaHHE YIENEHO MPO(eCcCHOHANBHBIM XapaKTePUCTUKAM PEeMECICHHHUKOB,
COOTBETCTBHIO MOPAJbHO-3THUECCKUM HOpPMaM, CYIIICCTBOBABIIMM B OOIIECTBE, a TAKKE MPEACTABUTEISIM mpodeccui,
HaxoJAIMMCS B CPEIHEBEKOBOM ['epMaHUM «BHE 3aKOHA».

KoaroueBble ciioBa: KynnbTypa, cpefHeBeKoBas [ epmanusi, ObIT, ociioBuIia, mpodeccusi, pemecso.

Kinakh Liliana. Linguocultural Peculiarities of German Proverbs which Contain Denominations of Craft-
Oriented Professions. This article focuses on the study of the linguocultural peculiarities of German proverbs which
contain denominations of craft-oriented professions. It is within proverbs that the centuries-old practical experience of a
nation, and its accumulated life-related wisdom and moral values are incorporated and the attention is focused mainly on
the individual himself, who is a language-based personality of an ultimately multi-faceted nature. This article provides an
analysis of the lexico-semantic, word-formative and gender-linked specifics of the names of handicraft-oriented
professions, many of which date back to the early Middle Ages; it demonstrates the frequency with which these names
occur and illuminates the culture-related historical content of the proverbs which contain these denominations. This
article describes some of the specific features of the production activities of German craftsmen of the Middle Ages
(potters, smiths, millers, tailors, carpenters and many others), dealing with the production tools and the working
conditions of that time, as well as materials which the craftsmen used, their items of clothing, their units of measurement,
and the manner in which the production process was organized. Particular attention is devoted to the professional traits of
the craftsmen and to their observance of the moral and ethical norms of the society of their era, as well as to the members
of professions which were “outlawed” in medieval Germany.

Key words: culture, medieval Germany, way of life, proverb, profession, handicraft.
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FRAMESTRUKTUREN DER BEZEICHNUNG DER WESENSART
IM DISKURS DER SCHONEN LITERATUR

In diesem Beitrag wird das Problem der Frameprasentation der menschlichen Wesensart im deutschsprachigen
literarischen Diskurs behandelt. Frames gelten als kognitive Strukturen, die die Kenntnisse sber ein Objekt, einen Prozess
oder eine Erscheinung prasentieren. Es wird zwischen Frames und Framestrukturen unterschieden. Frames bestehen aus
den Terminals und sind mentale Gebilde; Framestrukturen bestehen aus den Terminalelementen und sind sprachliche
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Korrelate der entsprechenden Frames im Diskurs. Anhand des kategorialen Wissens, das in den lexikographischen
Quellen festgelegt ist, werden die Hauptterminals eines jeweiligen Frames bestimmt. Im Beitrag werden die
Terminalelemente von entsprechenden Terminals des Frames ,,Wesensart” analysiert, die die innere Natur der
handelnden Personen im literarischen Diskurs charakterisieren. Als Ergebnis der durchgefbhrten Analyse wurde
festgestellt, dass die Terminalelemente, die das menschliche Wesen beschreiben, die bedeutende Rolle for die
Wiedergabe der Charaktere der handelnden Personen spielen, denn sie treten als wichtige diskursive Komponenten auf,
die die inhaltliche Koharenz der darstellenden Framestrukturen im literarischen Diskurs gewnhrleisten.
Schilssselwurter: Frame, Framestruktur, Terminal, Terminalelement, Wesensart, Diskurs.

Problemstellung und wissenschaftliche Relevanz. Der Bestand und der Ausdruck des
individuellen Wissens des Menschen werden nach der sogenannten kognitiven Wende im Bereich
der Sprachwissenschaft bei der linguistischen Theoriebildung explizit berbcksichtigt. Vor allem auf
dem Gebiet der Semantik und Textlinguistik wird heute unter Bezug auf Modelle argumentiert, die
die Idee des “Frames” in einer seiner Varianten (Frame, Schema, Skript usw.) verwenden [13, 9].

Die Aktualitat dieses Beitrags ist durch den Mangel an Komplexstudie der Frames, die das
menschliche Wesen im belletristischen Diskurs bezeichnen, bedingt. Die Untersuchung der Fragen,
die sich auf das Funktionieren der Framestrukturen beziehen, die die individuelle Wesensart der
handelnden Personen im schingeistigen Diskurs beschreiben, wird unter Berbcksichtigung der
anthropologischen Aspekte unternommen.

Der bberblick sber die einschlagigen Forschungen. Die Erfahrungen, die man im Laufe
seines Lebens sammelt, werden im Bewusstsein strukturiert und auf solche Weise im Kopf behalten.
Diese Erkenntnis wurde sowohl in der Kenstlichen Intelligenz als auch in der Sprachwissenschaft
verbreitet. Dafbr sprechen zahlreiche Beitrnge zu dieser Problematik von M. Minsky [14],
Ch. J. Fillmore [10], Dijk T. A. Bau [1; 8], H. Geckeler [11], K.-P. Konerding [13], S. Voigt [15],
S. Zhabotinskaja [2], K. Kusko [4], W. Sulimow [5], S. Kosak [3], D. Cruse [6] u.a.m.

Klare Angaben dazu, welche Bedeutung der Begriff “Frame” in der Sprachwissenschaft hat,
stehen bis heute noch aus. Dieser Terminus war auf das Gebiet der Linguistik aus der kognitiven
Psychologie aufgenommen und wurde zu einem Bindeglied zwischen den sprachlichen Strukturen
und ihren “Korrelaten in der Wirklichkeit” [1]. Ausgehend von solcher Auffassung und der
Hauptbedeutung des englischen Wortes frame (der Rahmen, das Gerwst; das Gestell) werden Frames
als besondere kognitive Gebilde behandelt, die ihren Ausdruck durch entsprechende Framestrukturen
im Diskurs finden.

Zielsetzung und Aufgaben des Beitrags. Diese Abhandlung hat zu ihrem Ziel die Darstellung
der inneren Natur der literarischen Gestalten im schungeistigen Diskurs mithilfe von
Framestrukturen, deren Terminalelemente das Frame “Wesensart” ausdrecken. Die Aufgaben des
Beitrags bestehen in der Analyse und Interpretation der erwmhnten Framestrukturen anhand von
Hermann Hesses Roman “Das Glasperlenspiel”.

Darlegung des Inhalts und erreichte Ergebnisse. In dieser linguistischen Untersuchung wird
zwischen den Fachwirtern ‘Frame’ und ‘Framestruktur’ sowie ‘Terminal’ und ‘Terminalelement’
unterschieden. Die Terminals sind die Bestandteile der Frames und die Framestrukturen bestehen als
sprachliche Korrelate der jeweiligen Frames aus den Terminalelementen. Dementsprechend werden
die Framestrukturen als lexikalisch-syntaktische Strukturen behandelt, mit deren Hilfe die
entsprechenden Frames in einem Diskurs abgebildet werden.

Das Frame “Wesensart” wird als eine mentale Struktur betrachtet, die das Wissen bber die
menschliche Natur widerspiegelt. Dieses Wissen wird in den lexikographischen Quellen festgelegt.
Laut der Wurterbuchdefinition bedeutet die Wesensart “den Charakter des Menschen” [9, 1805] und
der Charakter “ist das individuelle Geprage eines Menschen durch ererbte und erworbene
Eigenschaften, wie es in seinem Wollen und Handeln zum Ausdruck kommt” [9, 333]. Anhand
dieser Bestimmungen werden die Hauptterminals des Frames “Wesensart” bestimmt: Zbge
(= Eigenschaften) — Anliegen (= Wollen) — Benehmen (= Handeln):
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Abb. 1. Die Struktur des Frames “Wesensart”

Die Framestrukturen, die die menschliche Wesensart in dem Diskurs der schunen Literatur
darstellen, sind for die Wahrnehmung der handelnden Personen von grofler Bedeutung, da sie die
innere Natur der beschriebenen Menschen offenbaren. Dafer sprechen viele Framestrukturen, die das
Frame “Wesensart” im Roman vom deutschen Schriftsteller Hermann Hesse “Das Glasperlenspiel”
vorstellen. Das literarische Werk beschreibt das Leben von Josef Knecht, einem Jungen, der nach
guter Schulung Glasperlenspielmeister wurde.

Von Anfang an pragen ihn aber auch die Einblicke in die Auflenwelt. Schon in der Schulzeit
sind eine seiner wesentlichen Antriebsfedern seine heiflen Diskussionen mit dem Klassenkameraden
Plinio Designori, der ein Leben auslerhalb des Ordens anstrebt und das weltabgewandte Leben scharf
angreift. Ein wesentlicher Schritt auf der Karriereleiter ist weiterhin Knechts Gesandtschaft in ein
katholisches Kloster. Auch dies ein Steck AuSlenwelt, das er kennenlernt, zumal ihn ein Pater in die
Geschichtswissenschaft einweist, die als zutiefst “weltliches”, in der Materialitat verhaftetes Fach im
kastalischen Kanon keinen Platz hat [7].

bber diec Jahre seiner Tatigkeit als Magister Ludi muss Knecht erkennen, dass aufgrund der
weltpolitischen Lage auch die Existenz Kastaliens auf tunernen Fpflen steht, dass seine kastalische
Isolation mittelfristig nicht haltbar ist und die Provinz sich dem weltlichen Leben mffnen muss, um
zu vberleben. Mit dieser Meinung ist er aber im Fphrungskreis der Ordensbreder, den er warnt, recht
alleine. Dort nicht verstanden und zur Ordnung gerufen, verlasst er die Gelehrtenwelt, um sich dem
Dienst an einem jungen Manne zu widmen, dem rohen und unerzogenen Naturburschen Tito
Designori, dem Sohn seines alten Widersachers Plinio [7].

Der Roman ist an Framestrukturen reich, die den Charakter des Menschen, seine Wesensart
und innere Welt schildern. So zum Beispiel bringen die Terminalelemente gewonnen und bezaubert
das trmumerische Gemst und manchmal die Naivitat des Jungen zum Ausdruck: “... voll hoher
Erwartung und Bereitschaft schritt er durch das Svdtor und war sofort gewonnen und bezaubert von
dem uralten braunen Stodtchen und dem gewaltig ausgedehnten einstigen Zisterzienserkloster,
welches die Schule beherbergte” (H. Hesse, S. 69).

Die nuachste Framestruktur beschreibt die Eigenschaften von Josef Knechts Wesensart, und
zwar sein Kunnen mit anderen mitzufohlen: “Knecht bedauerte den sichtlich niedergeschlagenen
und etwas aus dem Gleichgewicht gekommenen Mann” (H. Hesse, S. 177). Im angefbhrten Beispiel
wird das Terminalelement bedauern gebraucht, das das Terminal “Zbge” des Frames “Wesensart”
vorstellt und die schon erwahnte Fahigkeit zum Mitgefrhl ganz explizit ausdrbckt.

Die Framereprasentation der Autorengedanken puflert sich hauptsachlich in  den
Terminalelementen, die das Terminal “Zbge” des Frames “Wesensart” vorstellen. Davon zeugt der
folgende Auszug: “Der Regenmacher Turu liebte die Worte nicht, er hyrte weder andere noch sich
gern reden, viele hielten ihn for wunderlich, manche for morrisch. Er war es nicht. Er wusste von
dem, was um ihn her vorging, immerhin mehr, als man seiner gelehrten und einsiedlerischen
Zerstreutheit zutraute” (H. Hesse, S. 385). Die Terminalelemente “die Worte nicht lieben”, “weder
andere noch sich gern reden hyren”, “wunderlich”, “morrisch” unterstreichen die wesentlichen
charakterlichen Eigenschaften des Regenmachers Turu und besagen, dass der Mann Zauber trieb. In
der Regel nimmt man die Information dergleichen Art mit gewisser VVorsicht oder ganz negativ auf,
aber das Korrelat “es”, das im zweiten Satz der angefbhrten Framestruktur gebraucht wird und fer
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die erwahnten charakterisierenden Adjektive (“wunderlich”, “morrisch”) steht, macht zusammen
mit der verneinenden Partikel “nicht” einen positiven, gewissermaflen beruhigenden Effekt. Denn
namlich diese Stelle (“Er war es nicht”) ist die implizite Vertretung des Terminals “Zrge” des
Frames “Wesensart” und kennzeichnet den besagten Regenmacher als einen guten Menschen.

Die folgende Framestruktur beschreibt die wesentlichen Znge und Eigenschaften, die ein
Gesamtbild von dem Charakter und der Natur des Haupthelden des Romans, Josef Knecht, machen:
“Knecht war begabt, er hatte, was man braucht, und hatte auch einige Zeichen, die ihn empfahlen:
den forschenden, zugleich scharfen und troumerischen Blick vor allem, das Verhaltene und Lautlose
im Wesen und im Ausdruck des Gesichts und Kopfes etwas Spovrendes, Witterndes, Waches, auf
Gerousche und Gerbche Aufmerkendes, etwas Vogelhaftes und Jogerhaftes.” (H.Hesse, S. 386)
Mittels der Terminalelemente, die das Terminal “Zpge” des Frames ‘“Wesensart” vertreten
(“begabt”, “der forschende, scharfe und troumerische Blick”, “das Verhaltene und Lautlose im
Wesen”, “etwas Spvrendes, Witterndes, Waches”, “etwas Vogelhaftes und Jogerhaftes’), zeigt der
Schriftsteller solche Seiten von Knechts Wesensart, ohne die er als Wetterkundiger (vielleicht auch
als Magier) nicht auskommen konnte und das Fortkommen kaum erreicht hnatte.

Schlbsse und Perspektiven for weitere Forschungen. Als Ergebnis der durchgefbhrten
linguistischen Analyse wurde der folgende Schluss gezogen: die Framestrukturen, die die
Wesensarten der literarischen Figuren im belletristischen Diskurs darstellen, spielen eine besondere
Rolle in der Interpretation der Beschreibungen der handelnden Personen, denn sie treten als wichtige
diskursive Komponenten auf, die die inhaltliche Verbindung der entsprechenden Terminalelemente
gewnhrleisten, wodurch die Autorengedanken hinsichtlich der menschlichen Wesensart leicht
verstandlich zum Ausdruck kommen.

Die Erforschung der inneren Organisation von Framestrukturen im Allgemeinen und
msbesondere von denen, die die menschliche Wesensart im Diskurs der schunen Literatur
bezeichnen, ist ein komplizierter, aber konstruktiver Prozess. Von wesentlichem Interesse ware in
diesem  Zusammenhang die linguistische  Untersuchung der  Framestrukturen, die
zwischenmenschliche Beziehungen im belletristischen Diskurs darstellen, was der Gegenstand der
weiteren wissenschaftlichen Forschungen im Bereich der kognitiven Linguistik sein kinnte.
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Kozak Codisi. @peiiMoBi CTPyKTypH Ha NO3HA4YeHHsl JIOACbKOI BAayi B JIiTepaTypHO-Xyd0KHbOMY
auckypei.  PosrmsiHyro  mpoGnemy  dpeiiMoBOro  BiJoOpaXKeHHs OCOONMBOCTEH  XapakTepiB IEPCOHAXKIB Y
HIMEIIbKOMOBHOMY JIITEPaTYpHO-XYJOKHBOMY JHCKypci. DpeiiMH TpakTyeMO SIK KOTHITHBHI CTPYKTYpH, SIKi
peTlpe3eHTYIOTh 3HAHHA IPO TEBHUN O0’€KT, MPOIEC YW SBUINE. 3OiHICHEHO pPO3MEKYBaHHSA MOHATH (peiimy Ta
(GpeltMOBOI CTPYKTYpH, 3TIOHO 3 SKUM (QpeiiMu SBISIOTH COOO MEHTAlbHI YTBOPEHHS, IO CKIaAy SKHX BXOIATH
TepMiHamK, (perMOBI CTPYKTYpPH CKIAJAIOTHCS 3 TEPMIHAIBHUX €JIEMEHTIB 1 € MOBHUMH KODPENIATAMHU BiJIOBIIHUX
¢peiimiB y muckypci. Ha ocHOBI kateropiaiibHUX 3HaHb, 3a(iKCOBAaHHX Y JIEKCHKOrpa(iuHHX JpKepesiaxX, BU3HAYAEMO
OCHOBHI TepMiHamu ¢peiimy. [IpoaHani3oBaHO JIEKCHYHI OAWHHMII, IO SIBISIIOTH COOOK TEpMiHANbHI EJIeMEHTH
BIJMOBIMHUX TepMiHAMB (peiimy «Jltojcbka Baaya» i BigoOpakaloTh MOBEMIHKY Ta XapakTep HiHOBHX 0OCIO Y
XyAOKHBOMY THUCKYpCi. Y pe3yabTaTi MPOBEACHOr0 IOCTiIKEeHHS OyI0 BCTaHOBIIEHO, IO TEPMiHANBHI €JIEeMEHTH, SIKi
ONHMCYIOTh BIAady JIOAWHH, € BKIMBHMH JUCKYPCHBHAMH KOMIIOHEHTAMH, IO 3a0e3MeUylOTh 3MICTOBY MiTICHICTH
300pakabHUX (PPEHMOBUX CTPYKTYP 1 BiIrparoTh BaroMy pojib B ONHCI XapaKTepiB i BHYTPINIHHOTO CBITY MEPCOHAXKIB y
JTepaTypPHO-XYA0KHBOMY JIUCKYPCI.

KuarouoBi cioBa: ¢dpeiim, ppeiiMoBa cTpykTypa, TepMiHal, TEpMiHATBHIHN €JIEeMEHT, JTIOAChKA BIaya, AUCKYPC.

Kozak Sofiia. Frame Structures Denoting Human Temper in the Literary Discourse. The article deals with
the problem of the frame representation of the peculiarities of the character features of the personages in the German
literary discourse. The frames are regarded as cognitive structures which represent knowledge about a certain object,
process or phenomenon. In the given research the differentiation between the terms “frame” and “frame structure” is
made, according to which the frames are the mental formations that are composed of the terminals; the frame structures
consist of the terminal elements and are the language correlates of the corresponding frames in a discourse. On the basis
of the categorical knowledge stated in lexicographic sources the main terminals of a frame can be determined. The
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terminal elements, which represent the relevant terminals of the frame “Human Temper” and depict the behavior and the
character of the personages in a literary discourse, have been analyzed. As a result of the study it was revealed that the
frame structures which describe human temper are the significant discourse segments that provide the integrity of the
depicting frame structures and are of great importance in the portrayal of the inner world of the characters in an artistic
literary discourse.

Key words: frame, frame structure, terminal, terminal element, human temper, discourse.
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BIITBOPEHHS JIEKCUKO-CTUJIICTUYHAX OCOBJIMBOCTEMN
ONNOBIJAHHSA UK. . CEJIIHAXKEPA “UNCLE WIGGILY IN CONNECTICUT”
Y NEPEKJAJIAX YKPATHCHKOIO MOBOIO

[IpencraBieHo pe3ynbTaTu MOPIBHAIBHOIO aHAIi3y JIBOX BapiaHTIB Mepekiany YKpaiHCbKOK MOBOKO OIOBiJaHHS
“Uncle Wiggily in Connecticut” amepukancekoro nucbMeHHuka JIx. J[. Ceninmpkepa. AHami3 3[iHCHEHO 3 METOIO
JOCII/DKEHHsSI  OMO3UIIi «CTYNiHb HAONKEHHS JI0 OpWriHally — CTyHiHb HaOmmkeHHs 10 peumiieHta». Ha
(oHOrpadiyHOMY pPiBHI PO3IJISTHYTO BiATBOpEHHS rpad)oHIB, Ha JIEKCHYHOMY PiBHI — MEpeKIIaj peasiil, IHBeKTUBHUX 1
CJIEHTOBUX OJJMHUIIb, HA JIEKCUKO-CEMAaHTUYHOMY PiBHI — MeTadop, MOPiBHSIHb, ENITETIB, aHTOHOMA3ii. BcraHoBneHo, 110
nepekJyIal pealii 3aleXuTh BiJl MipH X IPOHUKHEHHS B KYJIBTYpPY LiJbOBOI aynuTopii. HeHane)xxHe BiITBOPEHHS IEBHUX
0COOJIMBOCTEH 1/110JIEKTY aBTOpa, 30KpemMa rpadoHiB, MoXe IPU3BECTH A0 HelTpalizalii perictpy TBOpy, a TakoX YTpaTu
CYTTE€BUX cMUCIOBHX IutactiB. llle oqHuM yMHHMKOM HelTpasnizanii Ta eBpeMizalii Xya0KHbOro TEKCTY B MEpeKIiaiax €
0oOMEeXeHHsI LieH3ypu 1 maHyrouoi ijgeosnorii. 3’scoBaHO, IO BIAJIUHA NEepekiall BiJ3HAYAEThCs OalaHCOM 30epeKeHHS
aBTEHTHYHUX PHUC OPHUTIHATY Ta JOCTYIHOCTI Ul YUTaya.

Karwuosi ciioBa: xynoxHii nepekiaj, rpagoH, peaisi, CIICHT, IHBEKTUBH, eBeMizarlis.

ITocTanoBKa HAyKOBOI MPo06JieMu Ta ii 3HaYeHHsl. [[aprHa XyT0KHBOTO MEpPEKIIaay MICTUTh
0e3114 BUKJIMKIB JUIsl JTOCTIHHMKIB, TOYHHAIOYM 13 TaKUX MPOOJEMHHUX TMHTaHb 3araJlbHOTO
MepeKsIaI03HaBCTBa, K CKBiBaleHTHICTH [3; 14; 17], MomemroBaHHs mpolecy mnepekiany [2; 15],
BIITBOPEHHS TEKCTOBHX 1 JUCKYPCUBHUX KaTeropii [2; 14; 15; 17], 6ananc popmu Ta 3micty [1; 2; 8;
15], 1 3aKiHYYHOUM TAaKUMHU BY3bKO CHEHH(PIUHUMHU TMpoOjIeMaMH, SK CIIBBIIHOIIEHHS eKcHIpecii
MEePIIOTBOPY ¥ iMIpecii mepeknanay [7], TpaHCHAiis 0COOMCTOCTI MepeKiaiaya Ha BUKOHAHUN HUM
nepekiaz [6; 17], mepexinaa-ocydacHEHHs B Mexax OAHIel MOBH [5; §].

HasBHicTh KiTbKOX TPOQECiitHUX MEPEeKIaIiB IMEBHOTO XYI0KHBOTO TBOPY, BUKOHAHUX OJIHIEIO
MOBOIO, YMOXJIUBIIIOE€ KOMILUIEKCHUN TMEpeKIaJo3HaBYMi aHalli3 y CHHXPOHHOMY i JiaXpOHHOMY
po3spizax [3, 13] i ma€ MOXKIUBICT IIEBHOK MIpPOK HAOIM3MTHUCS 10 PO3B’A3aHHS BHUIIECOKPECICHUX
npoOnem. [IpakTuyHa WIHHICTH TAaKOTO aHaNi3y MOJSArae y BU3HAYEHHI HaWOUIbII e(eKTHBHOIO
MEePeKIaallbKOTO IHCTPYMEHTapilo s Tmepenadi Oe3eKBIBAJICHTHOI JIEKCHKH, IUCKYPCUBHHX
MapkepiB, CTUJIICTUYHUX MPHUHOMIB 1 perictpy opuriHany 3aco0amu iHImIOi mMoBu. KpiMm Toro,
MOPIBHSUILHUIN aHAalli3 MepeKiIaliB Jae 3MOTy cpOpMyBaTH BUCHOBOK MPO HAMPSAM PO3BUTKY LIKOJIH
XYIO0KHBOTO TIepekiaay B YKpaiHi i 3alUTH YUTAIBKOT ayAUTOPil, a TAaKOX MPO BILJIUB CYCHLUIBHO-
MOJIITHYHUX peaiid, B sIKi HEMHHY4YE 3aHYPEHUH TepeKiagay.

AHaJi3 xocjigxeHb miei npodemu. BuBueHHS Ta 3iCTaBICHHS KUTHKOX MEPEKIIaiB OJHOTO U
TOro X TBOPY MOKe BinOyBaTHcsa y pi3HUX IutomuHax. [lepeknanosHaBenps C. 3acekiH aHalizye
nepekianu TBopiB P. bpenoepi ta [Ix. P. P. Tonkina Ha nmpeaMeT miATBEp UKEHHS a00 CIIPOCTYBaHHS
rinoTe3n HOBOTIyMaueHHs, a00 Tak 3BaHOI PETPAHCIIIMHOI TIMOTE3H, sIKa MOJIATAaE B TOMY, IO
KOXXHUI HACTYIMHUN MepeKyIag OJHOTO W TOro X TBOPY Oyae OMKYMM 10 KyAbTypH OpHUTIHATY.
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