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ВИДЫ ВООРУЖЕННЫХ КОНФЛИКТОВ 
И ПРИМЕНИМОЕ К НИМ ПРАВО

Для эффективного применения норм международного гуманитарного 
права определяющее значение имеет правильная квалификация вооруженно-
го конфликта. Причем генезис международного гуманитарного права свиде-
тельствует об увеличении разнообразия вооруженных конфликтов, и, соот-
ветственно, применяемых к ним норм международного гуманитарного права 
– война, а в современной интерпретации вооруженный конфликт междуна-
родного характера; вооруженный конфликт немеждународного характера; ин-
тернационализированные конфликты. 

Следует отметить, что для международного гуманитарного права опре-
деление характера вооруженного конфликта носит важное, но все-таки вспо-
могательное значение, поскольку основной целью является защита жертв вой-
ны вне зависимости от характера конфликта. Однако характер вооруженного 
конфликта, его квалификация имеют определяющее значение для выявления 
норм, подлежащих применению в условиях того или иного вида вооруженного 
конфликта, определения вида, статуса покровительствуемых лиц, и установле-
ние эффективного правового режима их защиты. 

Сказанное определяет необходимость исследования понятия и видов 
вооруженных конфликтов в международном гуманитарном праве, различий в 
применяемых к ним норм международного гуманитарного права.

Проблематика правовой характеристики вооруженных конфликтов, как 
самостоятельно, так и применительно к международному гуманитарному пра-
ву, достаточно широко освещена в научной юридической литературе. 

Эти вопросы нашли свое отражение в трудах Аби-Сааба Р.1, 
Алешина В. В.2, Амирова Р. З.3, Арцибасова И. Л., Белогубец К. Н.4, 
 

1 Àáè-Ñààá Ð. Ãóìàíèòàðíîå ïðàâî è âíóòðåííèå êîíôëèêòû. Èñòîêè è ýâîëþöèÿ ìåæäóíàðîäíîé ðå-
ãëàìåíòàöèè / Ð. Àáè-Ñààá. – Ì. : Ìåæäóíàðîäíûé Êîìèòåò Êðàñíîãî Êðåñòà. – 2000. – 264 ñ.

2 Àëåøèí Â.Â. Îñîáåííîñòè âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà íåìåæäóíàðîäíîãî õàðàêòåðà (òåîðåòèêî-
ïðàâîâîé àíàëèç) / Â.Â. Àëåøèí // Ãîñóäàðñòâî è ïðàâî. – Ì. : Íàóêà, 2006, ¹ 2. – Ñ. 100-104.

3 Àìèðîâ Ð.Ç. Íåêîòîðûå âîïðîñû ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ äåÿòåëüíîñòè âîîðóæåííûõ ñèë â óñëî-
âèÿõ âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà íåìåæäóíàðîäíîãî õàðàêòåðà / Ð.Ç. Àìèðîâ // Âåñòíèê Óôèìñêîãî 
þðèäè÷åñêîãî èíñòèòóòà ÌÂÄ Ðîññèè. – Óôà : Èçä-âî Óôèì. þðèä. èí-òà ÌÂÄ Ðîññèè, 2003. – ¹ 1. 
– Ñ. 59-63.

4 Áåëîãóáåö Ê.Í. Êîíôëèêò íåìåæäóíàðîäíîãî õàðàêòåðà â ìåæäóíàðîäíîì ïðàâå: ïðèìåð ×å÷íè / 
Ê.Í. Áåëîãóáåö // Ìåæäóíàðîäíîå ãóìàíèòàðíîå ïðàâî â ñîâðåìåííîì ìèðå. Ñòàòüè è äîêóìåíòû : 
Ìàòåðèàëû Ìåæäóíàðîäíîé íàó÷íî-ïðàêòè÷åñêîé êîíôåðåíöèè 15-16 íîÿáðÿ 2002 ã. – Íèæíèé 
Íîâãîðîä : Èçä-âî ÍÍÃÓ. – 2004. – Ñ. 63-66.
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Валитова Р. Р.1, Доди К.2, Егорова С. А., А. Г. Ф. де Кастро3, Котлярова И. И., Ку-
вырченкова Т. В.4, Кукушкина А. В., Полторак А. И., Савинского Л. И., Семень-
кова В. Н.5 Смирнова М. Г.6, Рыжова А. И.7, Толочко О. Н. и других юристов-
международников. В них исследованы вопросы понятия и видов вооруженных 
конфликтов, разграничения вооруженных конфликтов от ситуаций внутрен-
ней напряженности и массовых беспорядков, применения норм международ-
ного гуманитарного права.

При этом остался недостаточно изученным ряд вопросов, относящихся к 
дифференциации вооруженных конфликтов, их определению, критериям при-
менения такого определения к тому или иному конкретному случаю, послед-
ствиям иностранного вмешательства в конфликты немеждународного харак-
тера, приводящего к их интернационализации, установлением объема защиты 
и круга покровительствуемых лиц8. 

Сложностью также является отделение беспорядков внутри страны и 
ситуаций внутренней напряженности, которые, по сути, вооруженными кон-
фликтами не являются, от вооруженных конфликтов немеждународного ха-
рактера и интернационализированных конфликтов. Причем, эти ситуации 
могут как предшествовать, так и продолжаться после вооруженных конфлик-
тов немеждународного характера. Таким образом, речь может идти не толь-
ко о качественных критериях наличия/отсутствия признаков вооруженного 
конфликта немеждународного характера, но и хронологических рамках при-
менения норм международного гуманитарного права, действующих в период 
вооруженных конфликтов немеждународного характера.

Еще одной проблемой является применение норм международного гу-
манитарного права к беспорядкам внутри страны и ситуациям внутренней 
напряженности. Можно заметить, что во многих случаях основанием гумани-
тарной интервенции являются именно эти ситуации, и проблемой является 

1 Âàëèòîâà Ð.Ð. Ïðîáëåìû èìïëåìåíòàöèè ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà (íà ïðèìåðå íîðì ãóìàíèòàðíîãî 
ïðàâà ïðèìåíèòåëüíî ê âîîðóæåííûì êîíôëèêòàì íåìåæäóíàðîäíîãî õàðàêòåðà) / Ð.Ð. Âàëèòîâà // 
Ôîðìèðîâàíèå ðîññèéñêîé ïðàâîâîé êóëüòóðû â ïåðèîä ñòàíîâëåíèÿ ðûíî÷íîé ýêîíîìèêè : ñáîðíèê 
ñòàòåé è òåçèñîâ Ìåæäóíàðîäíîé ìåæâóçîâñêîé êîíôåðåíöèè àñïèðàíòîâ è ñòóäåíòîâ (ÌÃÞÀ, 2-3 
àïðåëÿ 2004 ã.). – Ì. : Èçä-âî ÌÃÞÀ. – 2004. – Ñ. 105-108.

2 Äîäè Ê. Ïðàâîâàÿ êâàëèôèêàöèÿ áåñïîðÿäêîâ âíóòðè ñòðàíû è ñèòóàöèé âíóòðåííåé íàïðÿæåííîñòè 
/ Ê. Äîäè // Àêòóàëüí³ ïðîáëåìè äåðæàâè ³ ïðàâà : çá³ðíèê íàóêîâèõ ïðàöü. Âèï. 46. – Î. : Þðèäè÷íà 
ë³òåðàòóðà. – 2009. – Ñ. 414-421.

3 Àëüáåðòî Ãâàäåëóïå Ôåðíàíäåø äå Êàñòðî. Ìåæäóíàðîäíî-ïðàâîâàÿ ðåãëàìåíòàöèÿ âíóòðåííèõ 
âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ : Äèñ. ... êàíä. þðèä. íàóê : 12.00.10 / Àëüáåðòî Ãâàäåëóïå Ôåðíàíäåø äå 
Êàñòðî. – Ìîñêâà, 1999. – 166 c.

4 Êóâûð÷åíêîâà Ò.Â. Âîîðóæåííûé êîíôëèêò íåìåæäóíàðîäíîãî õàðàêòåðà: ïîíÿòèå, îñîáåííîñòè / 
Ò.Â. Êóâûð÷åíêî // Çàêîí è ïðàâî. – Ì. : ÞÍÈÒÈ-ÄÀÍÀ, 2006. – ¹ 8. – Ñ. 41-42.

5 Ñåìåíüêîâà Â.Í. Ïðèìåíåíèå ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà â âîîðóæåííûõ êîíôëèêòàõ íå-
ìåæäóíàðîäíîãî õàðàêòåðà / Â.Í. Ñåìåíüêîâà // Ïðîáëåìû ïðàâîâåäåíèÿ : ñáîðíèê íàó÷íûõ ñòàòåé. 
– Êàëèíèíãðàä : Èçä-âî ÊÃÓ. – 2004. – Âûï. 1. – Ñ. 20-25.

6 Ñìèðíîâ Ì.Ã. Î ñèñòåìå è õàðàêòåðå íîðì, ðåãóëèðóþùèõ âîîðóæåííûå êîíôëèêòû íåìåæäóíàðîä-
íîãî õàðàêòåðà / Ì.Ã. Ñìèðíîâ // Ãîñóäàðñòâî è ïðàâî. – Ì. : Íàóêà, 2006. – ¹ 4. – Ñ. 111-115.

7 Ðûæîâ À.È. Þðèäè÷åñêèå äåôèíèöèè â ìåæäóíàðîäíîì ïðàâå (íà ïðèìåðå ïîíÿòèé «âîéíà», 
«âîîðóæåííûé êîíôëèêò ìåæäóíàðîäíîãî õàðàêòåðà», «âîîðóæåííûé êîíôëèêò íåìåæäóíàðîäíîãî 
õàðàêòåðà») / À.È. Ðûæîâ // Þðèäè÷åñêàÿ òåõíèêà. – 2007. – ¹ 1. – Ñ. 129-134.

8 Àáè-Ñààá Ð. Ãóìàíèòàðíîå ïðàâî è âíóòðåííèå êîíôëèêòû. Èñòîêè è ýâîëþöèÿ ìåæäóíàðîäíîé ðå-
ãëàìåíòàöèè / Ð. Àáè-Ñààá. – Ì. : Ìåæäóíàðîäíûé Êîìèòåò Êðàñíîãî Êðåñòà. – 2000. – Ñ. 129.
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допустимость такого вмешательства с позиции соблюдения принципа невме-
шательства во внутренние дела государств – а ведь речь идет о применении 
норм международного гуманитарного права.

Отдельной проблемой стало распространение терроризма, и, прежде 
всего, международного. Акты террора в период беспорядков внутри страны 
и в ситуациях внутренней напряженности классифицируются в соответствии 
с внутригосударственным законодательством и не порождают применения 
международного гуманитарного права, по крайней мере, в полном объеме. 
Другое дело международный терроризм. Отнесение войны с международным 
терроризмом к вооруженным конфликтам, попытки распространения на чле-
нов международных террористических организаций статуса участников воо-
руженного конфликта требуют серьезного анализа. Возникает обоснованный 
вопрос: подпадает ли международный терроризм под признаки и соответству-
ющие нормы классических видов вооруженных конфликтов, или же при его 
развитии человечество столкнется с необходимостью выделения нового вида 
вооруженных конфликтов, и его самостоятельной нормативной регламента-
цией, как это было при принятии II Дополнительного протокола к Женевским 
конвенциям о защите жертв войны 1949 г., касающегося защиты жертв во-
оруженных конфликтов немеждународного характера 1977 г.? Рассмотрение 
международной террористической организации в качестве стороны в воору-
женном конфликте предполагает наделение ее членов определенным статусом. 
Однако, по нашему мнению, необходимо изначально определиться о каком 
конфликте идет речь, – международном или немеждународном. 

В связи с распространением международного терроризма стало мод-
ным выделять ассиметричные войны1. Сам термин достаточно нов, но если 
говорить о партизанских войнах, то ситуация обстоит иначе. Ведение асси-
метричных военных действий, определяемых как способность «действовать, 
организовывать и мыслить иначе, чем противник, с целью максимизации соб-
ственных преимуществ, использования слабых сторон противника, перехвата 
инициативы и достижения большей свободы действий»2, по мнению ряда ав-
торов ставит под вопрос традиционное понятие и разновидности вооружен-
ных конфликтов3. Причем ассиметрично должны действовать и государства – 
«симметричный ответ» новые угрозы приводит к если не поражению, то явно 
непропорциональной затрате сил и средств. А поскольку государства связаны 
1 Pfanner Toni. Asymmetrical warfare from the perspective of humanitarian law and humanitarian action 

/ Toni Pfanner // International Review of the Red Cross. – 2005. – ¹ 857.
2 Ñì. S. Metz & D.V. Johnson II, Asymmetry and U.S. Military Strategy: Definition, Background, and 

Strategic Concepts. Strategic Studies Institute Report, US Army War College, 5-6 (2001). Îáùóþ äèñ-
êóññèþ ïî àññèìåòðè÷íîé âîéíå ñì. â ðàáîòå ïîäïîëêîâíèêà Don. A. La Carte, Asymmetric Warfare 
and the Use of Special Operations Forces in North American Law Enforcement, Canadian Military 
Journal 24, 24-5 (Winter 2001-2002). Öèò. ïî: Óîòêèí Ê.Ó. Êîìáàòàíòû, «íåïðèâèëåãèðîâàííûå âîþþ-
ùèå» è êîíôëèêòû XXI âåêà : ìàòåðèàë äëÿ Íåôîðìàëüíîé âñòðå÷è ýêñïåðòîâ íà âûñøåì óðîâíå, ïî-
ñâÿùåííîé òåìå «Ïîäòâåðæäåíèå è ðàçâèòèå ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà» / Ê.Ó. Óîòêèí. 
– Êåìáðèäæ, 27-29 èþíÿ 2003 ã. / http://www.sk-news.ru/mgp/doc/doc_07_05.doc

3 Óîòêèí Ê.Ó. Êîìáàòàíòû, «íåïðèâèëåãèðîâàííûå âîþþùèå» è êîíôëèêòû XXI âåêà : ìàòåðèàë äëÿ 
Íåôîðìàëüíîé âñòðå÷è ýêñïåðòîâ íà âûñøåì óðîâíå, ïîñâÿùåííîé òåìå «Ïîäòâåðæäåíèå è ðàç-
âèòèå ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà» / / Ê.Ó. Óîòêèí. – Êåìáðèäæ, 27-29 èþíÿ 2003 ã. / 
http://www.sk-news.ru/mgp/doc/doc_07_05.doc
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в своих действиях нормами международного гуманитарного права, анализ 
соответствия действий государств в условиях ассиметричных войн просто 
необходим. Например, к такого рода действиям можно отнести концепцию 
превентивных ударов, которая нашла отражение в военных доктринах ряда 
государств.

Сложное явление представляют участившееся в последнее время сме-
шанные, интернационализированные конфликты – конфликты, которые 
сочетают признаки и внутреннего, и международного. Поэтому необходи-
мы дальнейшие усилия по кодификации и прогрессивному развитию норм 
международного права, применяемого в условиях немеждународных воору-
женных конфликтов, особенно, в случаях их интернационализации, что стало 
наиболее часто встречающимся явлением в конце XX – начале XXI века. 

Новым, не укладывающимся в международно-правовую квалификацию, 
видом вооруженных конфликтов являются информационные войны1. Тем са-
мым «смазывается» само понятие «вооруженный конфликт», однако реальные 
последствия информационной войны могут быть существенны, привести к 
значительным жертвам и разрушениям2. По мнению К. У. Уоткина, такого рода 
конфликты приведут «к проблеме определение статуса гражданских лиц, воо-
руженных процессором и клавиатурой и находящихся на другом континенте, 
и контроль за их действиями»3.

Для определения объема юридических норм, которые должны приме-
няться воюющими сторонами в вооруженном конфликте имеет важное зна-
чение толкование содержание терминов «война», «вооруженный конфликт 
международного характера» и «вооруженный конфликт немеждународного 
характера». Исходя из последовательности возникновения и международно-
правовой регламентации, рассмотрим понятие и соотношение основных кате-
горий, применяемых при квалификации вооруженного конфликта.

1 Ñì. íàïðèìåð, ×åð÷ Ó. Èíôîðìàöèîííàÿ âîéíà / Ó.×åð÷ // Ìåæäóíàð. æóðí. Êðàñíîãî Êðåñòà : ñá. 
ñò. – 2000. – Ñ. 49–61.

2 Êàê ãîâîðèòñÿ â ðàáîòå Greg Rattray, Strategic Warfare in Cyberspace 20 (The MIT Press, 2001): 
«Ïî ñðàâíåíèþ ñ ïðèìåíåíèåì äðóãèõ âèäîâ îðóæèÿ, îðãàíèçàöèÿ íàïàäåíèÿ íà èíôîðìàöèîííûå ñåòè 

íå òðåáóåò áîëüøèõ ñèëîâûõ çàòðàò. Õèìè÷åñêîå èëè áèîëîãè÷åñêîå îðóæèå íàçûâàþò îðóæèåì 
ìàññîâîãî ïîðàæåíèÿ íå èç-çà îáúåìà ðàçðóøèòåëüíîé ýíåðãèè, âûäåëÿåìîé ïðè èõ ïðèìåíåíèè, 
à èç-çà êîëè÷åñòâà âûçûâàåìûõ èìè ïîòåðü. Øèðîêîìàñøòàáíîå ïðèìåíåíèå îáû÷íûõ âîîðóæåíèé 
âûçûâàåò ñåðüåçíûé óùåðá. Íåñìîòðÿ íà ïðèðîäó èíôîðìàöèîííîé àòàêè, íå òðåáóþùóþ ïðèëî-
æåíèÿ çíà÷èòåëüíûõ ñèë, ðàçðóøåíèå ñèñòåì öèôðîâîãî êîíòðîëÿ àòîìíîé ýëåêòðîñòàíöèè ìîæåò 
èìåòü ñòîëü æå ìàñøòàáíûå ïîñëåäñòâèÿ». Öèò ïî: Óîòêèí Ê.Ó. Êîìáàòàíòû, «íåïðèâèëåãèðîâàííûå 
âîþþùèå» è êîíôëèêòû XXI âåêà : ìàòåðèàë äëÿ Íåôîðìàëüíîé âñòðå÷è ýêñïåðòîâ íà âûñøåì óðîâ-
íå, ïîñâÿùåííîé òåìå «Ïîäòâåðæäåíèå è ðàçâèòèå ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà» / Ê.Ó. 
Óîòêèí. – Êåìáðèäæ, 27-29 èþíÿ 2003 ã. – http://www.sk-news.ru/mgp/doc/doc_07_05.doc

Äèñêóññèþ ïî íåêîòîðûì ñëîæíûì âîïðîñàì ïðèìåíåíèÿ íîðì ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà 
â ñîâðåìåííûõ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòàõ ñì. Michael Schmitt, The Principle of Distinction in 21st 
Century Warfare, 2 Yale Human Rights and Dev. L.J. 143 (1999) è Michael Schmitt, Wired Warfare: 
Computer Network Attack and Jus in Bello 84 I.R.R.C. 365 (2002).

3 Óîòêèí Ê.Ó. Êîìáàòàíòû, «íåïðèâèëåãèðîâàííûå âîþþùèå» è êîíôëèêòû XXI âåêà : ìàòåðèàë äëÿ 
Íåôîðìàëüíîé âñòðå÷è ýêñïåðòîâ íà âûñøåì óðîâíå, ïîñâÿùåííîé òåìå «Ïîäòâåðæäåíèå è ðàçâè-
òèå ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà» / Ê.Ó. Óîòêèí. – Êåìáðèäæ, 27-29 èþíÿ 2003 ã. / http://
www.sk-news.ru/mgp/doc/doc_07_05.doc
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Исторически первым видом вооруженных конфликтов была война. Од-
нако даже относительно толкования и применения такого термина, как «вой-
на», существуют определенные сложности. 

 На протяжении истории развития норм международного права, которые 
касались вопросов войны, терминология, определяющая вооруженное проти-
востояние в государстве, изменялась. В первых международно-правовых ак-
тах, которые закрепляли нормы права вооруженных конфликтов, использо-
вался термин «война». В Гаагских конвенциях 1907 г. используется термины 
«война», «воюющие стороны». В Женевском протоколе о запрете применения 
на войне удушливых, отравленных и других подобных газов и бактериоло-
гических средств 1925 г. также применяется термин «война». В конвенциях, 
которые регулируют ведение морской войны, применяется этот же термин1. 
Можно согласиться с А. И. Рыжовым, что международное право до 1919 г. 
предусматривало определенные формы объявления войны как столкновения 
между государствами, устанавливало порядок заключения перемирия, регла-
ментировало определенные способы ведения войны2.

В период между мировыми войнами усилилась тенденция к формирова-
нию международно-правового запрета войны. Об этом свидетельствует при-
нятие Статута Лиги Наций, Договора об отказе от войны в качестве орудия 
национальной политики 1928 г. и ряда других документов.

Т. е. можно сделать вывод, что применение термина «война» до второй 
половины ХХ века было преобладающим, и его содержание охватывало воо-
руженное столкновение между государствами. Следует отметить, что в ряде 
источников второй половины ХХ века иногда также используется термин 
«война». Так, в Преамбуле Устава ООН говорится о необходимости «избавить 
грядущие поколения от бедствий войны». 

С юридической точки зрения война имеет такие признаки: формальный 
акт оглашения, как этого требует III Гаагская конвенция 1907 г.; разрыв ди-
пломатических отношений между воюющими государствами; аннулирование 
двусторонних договоров, особенно политических. Дополнительным услови-
ем является объявление состояния войны. На наш взгляд, такой подход уста-
ревший. Например, исходя из этих критериев, сложно квалифицировать как 
войну вооруженный конфликт между Грузией и Российской Федерацией в 
2008 г., имевший высокую степень интенсивности, сопровождавшийся ок-
купацией, но не повлекший на момент конфликта в полном объеме послед-
ствий, указанных выше. 

В классическом международном праве сформировался обычно-правовой 
институт объявления войны, нормы которого были успешно кодифицирова-
ны в III Гаагской конвенции об открытии военных действий 1907 г. Согласно 
ст. 1 указанной Конвенции, военные действиями между Договаривающимися 

1 Ðåïåöüêèé Â.Ì. Ì³æíàðîäíå ãóìàí³òàðíå ïðàâî : ï³äðó÷íèê / Â.Ì. Ðåïåöüêèé., Â.Ì. Ëèñèê.. – Ê., 
Çíàííÿ, 2007 – Ñ. 120.

2 Ðûæîâ À.È. Þðèäè÷åñêèå äåôèíèöèè â ìåæäóíàðîäíîì ïðàâå (íà ïðèìåðå ïîíÿòèé «âîéíà», 
«âîîðóæåííûé êîíôëèêò ìåæäóíàðîäíîãî õàðàêòåðà», «âîîðóæåííûé êîíôëèêò íåìåæäóíàðîäíîãî 
õàðàêòåðà») / À.È. Ðûæîâ // Þðèäè÷åñêàÿ òåõíèêà. – 2007. – ¹ 1. – Ñ. 130.
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державами не должны начинаться без предварительного и недвусмысленного 
предупреждения, которое будет иметь или форму мотивированного объявле-
ния войны, или форму ультиматума с условным объявлением войны. Следует 
отметить, что возможна ситуация наличия состояния войны после объявле-
ния войны, при отсутствии фазы «острого» вооруженного конфликта, либо 
такое состояние следует за ней – например, уже длительное время Азербайд-
жан и Армения находятся в состоянии войны. Исходя из смысла ст. 2, общей 
для четырех Женевских конвенций о защите жертв войны 1949 г., для приме-
нения Конвенций необходимо ведение объявленной войны или всякого дру-
гого вооруженного конфликта. Само по себе объявление войны вооруженного 
конфликта не порождает, хотя и приводит к определенным правовым послед-
ствиям.

О представлениях относительно характера войны и ее сторонах можно 
судить по следующей цитате «Согласно международному праву, война – это 
состояние дел между двумя государствами, либо между двумя группами госу-
дарств, либо между государством и группой государств, которое обычно от-
мечено разрывом дипломатических отношений, последующей приостановкой 
применения общих норм международного права мирного времени и общей 
решимостью совершить насильственные действия, даже если такие действия 
на самом деле не имеют места»1.

Во второй половине ХХ века происходит отказ от конкретно-правового 
термина «война» в пользу категории «вооруженный конфликт». Фактически 
понятие «война» стало скорее не правовой, а политико-правовой категорией. 
Поэтому вполне обоснованной тенденцией стал отказ от термина «война» при 
квалификации тех или иных ситуаций вооруженного противостояния между 
государствами в пользу использования значительно более широкого и полити-
чески нейтрального понятия «вооруженный конфликт». Эта тенденция оказа-
лась присуща не только международному гуманитарному праву, где, в общем-
то, обоснован отказ от политико-правовой оценки в пользу максимального 
распространения и применения норм, направленных на защиту жертв войны, 
но и в рамках всего международного права, в определенной степени, начи-
ная с Устава ООН. Таким образом, поскольку не любой межгосударственный 
вооруженный конфликт с формально-юридической точки зрения является 
войной, то в международном используется термин «вооруженный конфликт 
международного характера». Необходимо заметить, что термин «война» стал 
использоваться к ситуациям, которые не могут квалифицироваться как воору-
женный конфликт. Например, информационная война, идеологическая война, 
война с терроризмом и т. п.

После принятия Женевских конвенций о защите жертв войны 1949 г. по-
нятие «вооруженный конфликт» настолько видоизменилось, что уже не имеет 
той точности, которой оно обладало во время его разработки и принятия в 
виду усложнения самих форм борьбы, вовлечения в нее многих сторон и дру-

1 Berbev Lehrbuch des Volkerrechts, 2nd Edn., Vol. II, para 1, p. 3; Seidl Hohenveldem. Volkerrechts, 3rd 
Edn., para 93, marginal note 1317, p. 336; Verdross, Volkerrechts, 5th Edn., p 433.
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гих факторов. Споры вокруг этих терминологических аспектов на доктриналь-
ном уровне продолжаются до сих пор. Значимость выработки единообразно-
го подхода к разрешению проблемы обусловлена сложностью квалификации 
действий вооруженных сил, национально-освободительных движений, а так-
же действий сторон в так называемом интернационализированном вооружен-
ном конфликте.

Существуют определенные сложности в интерпретации понятия «воору-
женный конфликт». Конвенционного определения его не принято, и обычно 
обращаются к практике государств, в соответствии с которой любое примене-
ние силы одним государством против территории другого сразу же вызывает 
применение Женевских конвенций о защите жертв войны 1949 г., к отноше-
ниям между этими двумя государствами, т. е. фактически квалифицируется 
как «вооруженный конфликт». При этом не имеет значение основания такого 
применения силы, ее правомерность, степень насилия, наличия сопротивле-
ния. Оккупация территории, наличие раненых, военнопленных порождает 
применение в силу Женевских конвенций о защите жертв войны 1949 г., что 
фактически подтверждает наличие вооруженного конфликта.

Следует отметить, что является заблуждением широкое использование в 
Женевских конвенциях о защите жертв войны 1949 г. термина «международ-
ный вооруженный конфликт» или «вооруженный конфликт международного 
характера». Скорее речь может идти об уходе от термина «война» в пользу 
термина «вооруженный конфликт», а еще чаще «стороны, находящиеся в кон-
фликте». Об этом свидетельствует ст. 2, общая для четырех Женевских конвен-
ций о защите жертв войны 1949 г., которая гласит «настоящая Конвенция будет 
применяться в случае объявленной войны или всякого другого вооруженно-
го конфликта между двумя или несколькими Высокими Договаривающимися 
Сторонами, даже в том случае, если ни одна из них не признает состояния 
войны». Согласно ст. 60 Женевской конвенции об улучшении участи раненых 
и больных в действующих армиях 1949 г. (аналогичные по содержанию нор-
мы содержатся во всех Женевских конвенциях о защите жертв войны 1949 г.), 
Конвенция открыта для присоединения к ней всякой Державы. Это свидетель-
ствует о применении Конвенции именно или к объявленным войнам, либо 
межгосударственным вооруженным конфликтам, при отсутствии прямого ис-
пользования термина «вооруженный конфликт международного характера».

Безусловно, что граница отличий между «войной» и «вооруженным кон-
фликтом» достаточно условна, хотя такое деление имеет определенное значе-
ние для права, которое применяется во время вооруженных конфликтов.

К вооруженным конфликтам международного характера относят не за-
прещенные международным правом оборонительные войны в порядке осу-
ществления государством или группой государств права на индивидуальную 
или коллективную самооборону от агрессии; национально-освободительные 
войны колониальных или зависимых народов, поднявшихся с оружием в ру-
ках на борьбу за свое национальное освобождение и образование собственно-
го независимого государства. В первом случае можно говорить о классических 
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межгосударственных войнах, главным признаком которых является участие 
в конфликте двух или более субъектов международного права – государств. 
Причем характеристика вооруженного конфликта как «оборонительный», 
«реализация права на самооборону» не носит квалифицирующего значения 
для применения термина «война». Это может быть война, в том числе и агрес-
сивная, но с соблюдением формальных требований, указанных выше. Сложно 
назвать действия США в Ираке оборонительной войной, однако формальные 
требования, как объявление и т. п. были выполнены. К такого рода конфлик-
там следует отнести войну между Ираном и Ираком (1980–1990 гг.), войну за 
Фолклендские острова (1982 г.), столкновения между Ливией и Чадом за об-
ладание сектором Аозу (1973–1988 гг.), действия ЮАР в Анголе (1975–1989 гг.), 
конфликт в Кувейте (1991 г.), войну США в Ираке, вооруженный конфликт 
между Грузией и Российской Федерацией в 2008 г.

Национально-освободительные войны рассматриваются как отдельный 
вид вооруженных конфликтов международного характера. Развитие пред-
ставлений о национально-освободительных войнах как вооруженных кон-
фликтах международного характера проходило в несколько этапов. Первый 
– закрепление права на самоопределение в уставе ООН и формальное наделе-
ние наций и народов, борющихся за самоопределение международной право-
субъектностью. Второй – признание применимости Женевских конвенций о 
защите жертв войны 1949 г. к национально-освободительным войнам. Третий 
– закрепление за национально-освободительными войнами характера между-
народных вооруженных конфликтов резолюциями Генеральной Ассамбле-
ей ООН. Четвертый – принятие I Дополнительного протокола к Женевским 
конвенциям о защите жертв войны 1949 г., который касается защиты жертв 
вооруженных конфликтов международного характера, 1977 г. В п. 4 ст. 1 I До-
полнительного протокола указано, что в дополнение к ситуациям, указанным 
в ст. 2, общей для Женевских конвенций о защите жертв войны 1949 г., к кото-
рым применяется I Дополнительный протокол, относятся «вооруженные кон-
фликты, в которых народы ведут борьбу против колониального господства и 
иностранной оккупации и против расистских режимов в осуществлении свое-
го права на самоопределение, закрепленного в Уставе ООН и в Декларации о 
принципах международного права, касающихся дружественных отношений и 
сотрудничества между государствами, в соответствии с Уставом ООН». 

Таким образом, применение I Дополнительного протокола распростра-
нялось на национально-освободительную борьбу и борьбу за самоопределе-
ние, как они определены в Декларации о дружественных отношениях, но толь-
ко в той мере, в какой речь идет о борьбе против колониального господства и 
иностранной оккупации, а также против расистских режимов. 

Следует отметить, что к вооруженным конфликтам международного 
характера относят любые случаи вооруженного противостояние между госу-
дарствами, в том числе пограничные и иные конфликты, за исключением кон-
фликтов, в рамках которых должностные лица (таможенники, пограничники) 
действуют в личном качестве.
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К вооруженным конфликтам международного характера относят и дру-
гие случаи законного с точки зрения международного права применения во-
оруженной силы: операции войск ООН, созданных по решению Совета Без-
опасности ООН в соответствии со ст. 42 Устава ООН. Однако на практике, в 
порядке, предусмотренном Разделом…, операции войск ООН не проводились, 
хотя и нет сомнения в правомерности отнесения принудительных операций 
по поддержанию или восстановлению миру под эгидой ООН, к вооруженным 
конфликтам международного характера.

Изначально международно-правовой регламентации, и соответственно 
между народно-правовой защите жертв войны подвергались войны, воору-
женные конфликты международного характера. Значительным прогрессом 
явилось включение в Женевские конвенции о защите жертв войны 1949 г. ста-
тьи 3, общей для всех четырех Женевских конвенций 1949 г., которую мно-
гие считают «великой победой разума»1. Дальнейшее развитие защиты жертв 
вооруженных конфликтов немеждународного характера пошло по пути при-
нятия самостоятельного международного договора – II Дополнительного про-
токола к Женевским конвенциям о защите жертв войны 1949 г., касающегося 
защиты жертв вооруженных конфликтов немеждународного характера. При 
этом подавляющее большинство норм международного гуманитарного пра-
ва предназначено для урегулирования отношений в условиях вооруженных 
столкновений между государствами (из 500 положений Женевских конвенций 
о защите жертв войны 1949 г., вместе с Дополнительными протоколами 1977 г., 
только 20 были посвящены вооруженным конфликтам немеждународного 
характера). Причиной является противодействие государств, вытекающее из 
убеждения, что внутренние проблемы должны решаться без вмешательства 
извне. И основной атрибут суверенитета заключается в праве соответствую-
щего государства по своему усмотрению решать внутренние проблемы2.

В настоящее время понятие «немеждународный вооруженный кон-
фликт», а также критерии, его характеризующие, закреплены в ст. 3, общей для 
всех Женевских конвенций о защите жертв войны 1949 г. и в ч. I ст. 1 II До-
полнительного протокола 1977 г., Первичными являются признаки ст. 3, общей 
для всех Женевских конвенций о защите жертв войны 1949 г. К ним относят 
наличие вооруженного конфликта и отсутствие его квалификации в качестве 
международного. 

Однако следует отметить, что в ст. 3 фактически не дается общего опре-
деления вооруженного конфликта немеждународного характера. И до сегод-
няшнего дня в международно-правовой литературе не встречается единого 
мнения по поводу того, что такое вооруженный конфликт немеждународно-
го характера. Некоторые юристы считают этот термин синонимом термина 

1 Siordet Frederic. Les Conventions de Geneve et la guerre civile / Frederic Siordet. – RICR, mars 1950. 
– p. 212. Öèò ïî: Àáè-Ñààá Ð. Ãóìàíèòàðíîå ïðàâî è âíóòðåííèå êîíôëèêòû. Èñòîêè è ýâîëþöèÿ 
ìåæäóíàðîäíîé ðåãëàìåíòàöèè / Ð. Àáè-Ñààá. – Ì. : Ìåæäóíàðîäíûé Êîìèòåò Êðàñíîãî Êðåñòà, 
2000. – Ñ. 94.

2 Ãîí÷àðîâ È.Â. Çàùèòà ïðàâ ÷åëîâåêà â óñëîâèÿõ âíóòðåííèõ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ / È.Â. 
Ãîí÷àðîâ // http://www.k-press.ru/bh/2002/2/rgoncharov/rgoncharov.asp
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«гражданская война». Другие (чилийский юрист Э. Монтеалегре) считают, что 
термин «война» нельзя связывать с внутренними конфликтами в стране, а бо-
лее применимо понятие «вооруженного конфликта, не носящего международ-
ного характера как внутренней ситуации коллективного использования силы» 
Д. Шиндлер вообще отказывается от обобщающих формулировок и просто 
классифицирует вооруженные конфликты немеждународного характера, к ко-
торым относятся: гражданская война в классическом смысле международного 
права как немеждународный вооруженный конфликт высокой интенсивности, 
в котором за вновь созданным правительством третьи государства могут при-
знать статус воюющей страны; международный вооруженный конфликт по 
смыслу ст. 3, общей для Женевских конвенций о защите жертв войны 1949 г.; 
немеждународный вооруженный конфликт по смыслу II Дополнительного 
протокола к Женевским конвенциям о защите жертв войны 1949 г.1

В ч. I ст. 1 II Дополнительного протокола 1977 г. к Женевским конвенциям 
о защите жертв войны 1949 г. содержатся дополнительные квалифицирующие 
признаки, ограничивающие сферу применения II Дополнительного протокола 
1977 г. (но никак не влияющие на квалификацию конфликта как немеждуна-
родного по ст. 3, общей для всех Женевских конвенций о защите жертв вой-
ны 1949 г., и соответственно возможность ее применения). К ним относятся: 
уточнение сторон конфликта – вооруженные силы государства и антиправи-
тельственные вооруженные силы или другие организованные вооруженные 
группы, находящиеся под ответственным командованием, и осуществляющие 
контроль над частью территории, позволяющий осуществлять непрерывные 
и согласованные военные действия и применять II Дополнительный протокол 
1977 г. 

Лица, входящие в состав антиправительственных вооруженных сил, 
сражаются с правительственными войсками с целью захвата власти в стране; 
либо за достижение большей автономии в пределах государства; либо за отде-
ление части территории и создание собственного государства. Исключением 
является ситуация, когда народ восстает против колониального господства, 
осуществляя свое право на суверенитет.

Причем не только государства, но и повстанцы связаны нормами между-
народного гуманитарного права, что нашло подтверждение в Решении Меж-
дународного суда от 27 июня 1986 г. по поводу спора между Никарагуа и США, 
где было сказано, что «статья 3 II Дополнительного протокола 1977 г. к Женев-
ским конвенциям 1949 г. налагает обязательства на «контрас»2.

О. Н. Толочко дает следующую классификацию вооруженным конфлик-
там немеждународного характера: немеждународные вооруженные конфлик-
ты невысокой степени интенсивности, к которым применима ст. 3 общая для 
всех Женевских конвенций о защите жертв войны 1949 г.; немеждународные 
вооруженные конфликты высокой степени интенсивности, к которым, кро-

1 Ãîí÷àðîâ È.Â. Çàùèòà ïðàâ ÷åëîâåêà â óñëîâèÿõ âíóòðåííèõ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ / È.Â. 
Ãîí÷àðîâ // http://www.k-press.ru/bh/2002/2/rgoncharov/rgoncharov.asp

2 Ãîí÷àðîâ È.Â. Çàùèòà ïðàâ ÷åëîâåêà â óñëîâèÿõ âíóòðåííèõ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ / È.Â. 
Ãîí÷àðîâ // http://www.k-press.ru/bh/2002/2/rgoncharov/rgoncharov.asp
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ме указанной ст. 3, применяется также II Дополнительный протокол 1977 г. к 
Женевским конвенциям 1949 г.; немеждународные вооруженные конфликты, 
в которых имеет место взаимное признание участниками статуса воюющих 
сторон. Такое признание влечет применение в отношениях между воюющими 
сторонами большей части законов и обычаев войны и, в частности, всей сово-
купности международных гуманитарных норм1. 

Таким образом, можно выделить, по меньшей мере, две разновидности 
вооруженных конфликтов немеждународного характера – обладающие квали-
фицирующими характеристиками по ч. I ст. 1 II Дополнительному протоколу 
1977 г. и одновременно по ст. 3, общей для всех Женевских конвенций о защите 
жертв войны 1949 г., и выделяемые на основе критериев, предусмотренных 
только в ст. 3, общей для всех Женевских конвенций о защите жертв войны 
1949 г.

Следует констатировать наличие в праве вооруженных конфликтов 
еще одной категории вооруженного конфликта – интернационализирован-
ного вооруженного конфликта. Особенностью, позволяющей выделить тако-
го рода конфликт в отдельную категорию, является наличие у него двух ясно 
выраженных взаимосвязанных аспектов – внутригосударственного и между-
народного. Следовательно, такие понятия как «интернационализированный 
вооруженный конфликт» и «международный вооруженный конфликт» не 
следует отождествлять. Возникают проблемы применения норм права в та-
ких конфликтах. Ни Гаагские 1907 г., ни Женевские конвенции о защите жертв 
войны 1949 г. не содержат каких-либо специальных положений относительно 
интернационализированных конфликтов. Это явление осталось без внимания 
и в Дополнительных протоколах 1977 г. к Женевским конвенциям о защите 
жертв войны 1949 г. Вследствие этого, правовая квалификация таких воору-
женных конфликтов вынуждена основываться главным образом на практике 
государств и доктрине международного права.

При интернационализации конфликта следует учитывать, во-первых, 
степень вмешательства, чтобы имел место международный конфликт между 
вмешивающимся государством и стороной, против которой направлено это 
вмешательство; во-вторых, придает ли иностранное вмешательство между-
народный характер всему конфликту или только конфликтным отношениям 
между вмешивающимся третьим государством и стороной, против которой 
направлено его вмешательство. Что касается первого вопроса, то как правило, 
проблемы возникают при вмешательстве путем направления советников, экс-
пертов, наемников или добровольцев, либо допускается выезд двух последних 
категорий (вмешательство путем направления вооруженных формирований 
более однозначно, и, как правило, порождает интернационализацию конфлик-
та). Не во всех случаях участие советников и экспертов приводит к интерна-
ционализации конфликта; для этого необходим ряд условий2. Имеет значение 

1 Òîëî÷êî Î.Í. Îñîáåííîñòè ìåæäóíàðîäíî-ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ âíóòðåííèõ âîîðóæåííûõ êîí-
ôëèêòîâ / Î.Í. Òîëî÷êî / Óêðà¿íñüêèé ÷àñîïèñ ì³æíàðîäíîãî ïðàâà. – 2006. – ¹ 2. – Ñ. 47, 49.

2 Íàïðèìåð, íåîáõîäèìî: ÷òîáû ýòè ñîâåòíèêè èëè ýêñïåðòû íåïîñðåäñòâåííî ó÷àñòâîâàëè â âîåííûõ 
äåéñòâèÿõ, õîòÿ áû êîíñóëüòèðóÿ îäíó èç ñòîðîí ïî âîïðîñàì âûáîðà åþ òåõ èëè èíûõ ñòðàòåãè-
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и характер вмешательства, например, предоставление значительной финансо-
вой помощи. Исходя из практики, такое вмешательство не приводит к интер-
национализации конфликта. 

Следует разграничивать вооруженные конфликты от ситуаций внутрен-
ней напряженности и внутренних беспорядков. Мятежи, бунты и отдельные 
акты насилия не относятся к вооруженным конфликтам, так как являются 
обычно результатом внутренней напряженности или внутренних беспоряд-
ков, которые не входят в сферу применения международного гуманитарного 
права1. Под внутренними беспорядками и обстановкой внутренней напря-
женности в Комментарии к II Дополнительному протоколу 1977 г. к Женев-
ским конвенциям о защите жертв войны 1949 г. понимают такие нарушения 
общественного порядка, как демонстрации без заранее согласованного плана; 
отдельные и спорадические акты насилия, в отличие от военных действий, ве-
дущихся вооруженными силами или вооруженными группами; другие дей-
ствия подобного рода, включая, в частности, массовые аресты людей за их дея-
тельность или взгляды2.

Внутренние беспорядки характеризуются внутригосударственными 
стычками, конфликтами, определенной степени тяжести и напряженности, со-
провождаемыми актами насилия, при отсутствии в государстве немеждуна-
родного вооруженного конфликта. Такие акты могут приобретать различные 
формы – от стихийных восстаний до борьбы более или менее организованных 
группировок между собой или против правительства, которое находится у вла-
сти. Вследствие таких столкновений появляется значительное число жертв и 
возникает потребность применять, по меньшей мере, «правила гуманности»3. 
Внутренние беспорядки могут предшествовать немеждународному вооружен-
ному конфликту, или быть его следствием.

Определение внутренних беспорядков было дано на первой сессии Кон-
ференции правительственных экспертов по вопросу о подтверждении и раз-
витии международного гуманитарного права, применяемого в период воору-
женных конфликтов, которая состоялось в Женеве в 1971 г.: «К ним относятся 
ситуации, которые не являются немеждународными вооруженными конфлик-
тами как таковыми, но в которых существует противостояние внутри страны, 
характеризующееся определенной степенью серьезности или продолжитель-
ности и актами насилия. Эти последние могут принимать различные формы, 
от спонтанного зарождения акций протеста до борьбы между более или менее 
организованными группами и властями. В таких ситуациях, которые не обя-

÷åñêèõ èëè òåõíè÷åñêèõ ðåøåíèé, ÷òîáû ýòè ñîâåòíèêè èëè ýêñïåðòû ïðåäñòàâëÿëè èíîñòðàííîå 
ãîñóäàðñòâî è äåéñòâîâàëè â ýòîì êà÷åñòâå ïðè ñòîðîíå, êîòîðîé îíè îêàçûâàþò ïîìîùü.

1 Äåÿòåëüíîñòü â ñëó÷àå âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà : ðóêîâîäñòâî äëÿ Íàöèîíàëüíûõ îáùåñòâ Êðàñíîãî 
Êðåñòà è Êðàñíîãî Ïîëóìåñÿöà / ïåð. ñ ôð. – Ìåæäóíàðîäíûé Êîìèòåò Êðàñíîãî Êðåñòà, 1990. –  
C. 26.

2 Êîììåíòàðèé ê Äîïîëíèòåëüíîìó ïðîòîêîëó ê Æåíåâñêèì êîíâåíöèÿì îò 12 àâãóñòà 1949 ãîäà, 
êàñàþùåìóñÿ çàùèòû æåðòâ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ íåìåæäóíàðîäíîãî õàðàêòåðà (Ïðîòîêîë II). 
– Ì., 1998. – Ñ. 67.

3 Ðåïåöüêèé Â.Ì. Ì³æíàðîäíå ãóìàí³òàðíå ïðàâî : ï³äðó÷íèê / Â.Ì. Ðåïåöüêèé, Â.Ì. Ëèñèê. – Ê., 
Çíàííÿ, 2007. – Ñ. 35.
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зательно перерастают в открытую борьбу, власти прибегают к использованию 
многочисленных сил полиции или даже вооруженных сил, чтобы восстано-
вить порядок внутри страны. Большое количество жертв обусловило необхо-
димость применить минимум гуманитарных норм»1. По мнению М. Беджауи, 
внутренние беспорядки имеют место, когда в условиях отсутствия вооружен-
ного конфликта государство применяет силу в целях сохранения или восста-
новления правопорядка и законности, а внутренняя напряженность, когда в 
условиях отсутствия внутренних беспорядков государство прибегает к пре-
вентивному применению силы в целях сохранения мира и законности. А. Эйде 
предлагает понимать под «внутренними беспорядками и напряженностью… 
все конфликтные ситуации внутри той или иной страны, достаточно серьез-
ные в плане порождения острых гуманитарных проблем, особенно в силу того, 
что они ведут к физическому насилию и ограничению свободы, независимо от 
того, используются ли вооруженные силы или нет»2.

Ситуации внутренней напряженности порождают политические, рели-
гиозные, расовые, социальные, экономические или идеологические факторы, 
которые приводят к многочисленным арестам, не перерастающим, однако, в 
вооруженные столкновения. Подавление беспорядков приводит к жертвам и 
возникает необходимость соблюдать самые элементарные гуманитарные нор-
мы, хотя формально международное гуманитарное право в таких случаях не 
применяется. Для ситуаций внутренней напряженности характерны невысо-
кий уровень насилия, одиночные столкновения. Причем указывают, что си-
туации внутренней напряженности могут иметь место в качестве последствий 
вооруженного конфликта или внутренних беспорядков3.

Очень трудно провести четкую границу между «внутренней напряжен-
ностью» и «внутренними беспорядками». В обоих случаях массовые аресты и 
большое число задержанных по «политическим» причинам или «соображени-
ям безопасности» дают основания подозревать о плохом обращении с аресто-
ванными, плохих условий их содержания, о прекращении действия основных 
юридических гарантий и даже об исчезновении людей в результате похище-
ний и убийств4.

1 Burgos H.S. The application of international humanitarian law as compared to human rights law in 
situations qualified as internal armed conflict, internal disturbances and tensions, or public emergency, 
with special reference to war crimes and political crimes / H.S. Burgos // Implementation of International 
Humanitarian Law. – Dordrecht, Boston, London, 1989. – Ð. 14. Öèò ïî: Äîäè Ê. Ïðàâîâàÿ êâàëèôè-
êàöèÿ áåñïîðÿäêîâ âíóòðè ñòðàíû è ñèòóàöèé âíóòðåííåé íàïðÿæåííîñòè / Ê. Äîäè // Àêòóàëüí³ 
ïðîáëåìè äåðæàâè ³ ïðàâà : çá³ðíèê íàóêîâèõ ïðàöü. Âèï. 46. – Î. : Þðèäè÷íà ë³òåðàòóðà, 2009. 
– Ñ. 417.

2 À.Ã.Ô. äå Êàñòðî. Ìåæäóíàðîäíî-ïðàâîâàÿ ðåãëàìåíòàöèÿ âíóòðåííèõ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ 
/ À.Ã.Ô. äå Êàñòðî // Ìîñêîâñêèé æóðíàë ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà. – ßíâàðü-ìàðò 2000. – ¹ 1. 
– Ñ. 98.

3 ICRC protection and assistance activities in situations not covered by international humanitarian law. 
// Extract from the International Review of the Red Cross. – January-February 1988, ¹ 262. –  
Ð. 12-13. Öèò ïî: Äîäè Ê. Ïðàâîâàÿ êâàëèôèêàöèÿ áåñïîðÿäêîâ âíóòðè ñòðàíû è ñèòóàöèé âíóòðåí-
íåé íàïðÿæåííîñòè / Ê. Äîäè // Àêòóàëüí³ ïðîáëåìè äåðæàâè ³ ïðàâà : çá³ðíèê íàóêîâèõ ïðàöü. – 
Âèï. 46. – Î. : Þðèäè÷íà ë³òåðàòóðà, 2009. – Ñ. 417.

4 Äåÿòåëüíîñòü â ñëó÷àå âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà : Ðóêîâîäñòâî äëÿ Íàöèîíàëüíûõ îáùåñòâ Êðàñíîãî 
Êðåñòà è Êðàñíîãî Ïîëóìåñÿöà / ïåð. ñ ôð. – Ìåæäóíàðîäíûé Êîìèòåò Êðàñíîãî Êðåñòà, 1990. – C. 28.
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Подобные ситуации часто оправдывают необходимость гуманитарных 
действий, даже если международное гуманитарное право формально на них не 
распространяется. Таким образом, можно утверждать, что в обоих указанных 
выше случаях возможно и необходимо применение норм международного гу-
манитарного права по аналогии или непрямое применение международного 
гуманитарного права.

Ситуации внутренних беспорядков и напряженности внутри страны, 
которые с точки зрения прав человека могут быть квалифицированы как 
чрезвычайные и могут служить основанием для приостановления действия 
некоторых прав человека. В то же время, с точки зрения международного гу-
манитарного права, эти ситуации не являются вооруженными конфликтами 
по смыслу II Дополнительного протокола 1977 г. к Женевским конвенциям о 
защите жертв войны 1949 г. или статьи 3, общей для четырех Женевских кон-
венций о защите жертв войны 1949 г. Следовательно, в таких случаях права 
человека могут быть сведены к их «неизменному ядру»1, в то время как га-
рантии, предусмотренные международным гуманитарным правом, не будут 
применяться2.

Отличительная правовая особенность такого рода внутренних конфлик-
тов, сопровождающихся насилием и нарушениями основных прав челове-
ка, – отсутствие применимых специальных международно-правовых норм3. 
При этом следует отметить, что мы не оспариваем необходимость примене-
ния основных международно-правовых документов по защите прав человека, 
но они не содержат именно специальных механизмов защиты прав челове-
ка в ситуациях внутренних беспорядков и внутренней напряженности, что 
не позволяет обеспечить эффективную и специальную защиту. В ситуациях 
внутренних беспорядков уровень защиты, предоставляемый индивиду меж-
дународным правом ниже, чем в ситуациях вооруженных конфликтов, и есте-
ственно значительно ниже, чем в мирное время. Поэтому в 1990 г. на встрече 
группы экспертов, организованной Институтом прав человека университета 
«Або Академии» была принята «Декларация о минимальных гуманитарных 
стандартах», призванная восполнить пробел в соблюдении гуманитарных 
стандартов в обстановке насилия внутри страны, во время беспорядков, на-
пряженности и чрезвычайного положения в государстве4.

1 Îáÿçàòåëüñòâà ïî íåêîòîðûì ïðàâàì ÷åëîâåêà, îò êîòîðûõ íåëüçÿ îòñòóïàòü íè ïðè êàêèõ îá-
ñòîÿòåëüñòâàõ. Èõ ïðèìåíåíèå íèêîãäà íå ìîæåò áûòü ïðèîñòàíîâëåíî. Ýòè ïðàâà îáðàçóþò òàê 
íàçûâàåìîå «íåèçìåííîå ÿäðî» ïðàâ ÷åëîâåêà è âêëþ÷àþò ïðàâî íà æèçíü, çàïðåùåíèå ïûòîê è 
íåãóìàííîãî èëè óíèæàþùåãî îáðàùåíèÿ, çàïðåùåíèå ðàáñòâà, ïðèíöèï nullum crimen sine lege è 
nulla poena sine lege, ïðèíöèï çàïðåùåíèÿ ïðèäàíèÿ îáðàòíîé ñèëû óãîëîâíûì çàêîíàì.

2 Àïðàêñèí Ï. Ìåæäóíàðîäíîå ãóìàíèòàðíîå ïðàâî è ïðàâî ïðàâ ÷åëîâåêà: ñõîäñòâà, ðàçëè÷èÿ, âçà-
èìîäîïîëíÿåìîñòü / Ï. Àïðàêñèí / http://zakon.rin.ru/cgi-bin/view.pl?midr=528&id=618&npage=3&
pagein=1

3 Ñ ó÷åòîì ñîäåðæàíèÿ õàðàêòåðà îñíîâíûõ íàðóøåíèé ïðàâ ÷åëîâåêà â ïåðèîä ñèòóàöèé âíóòðåííèõ 
áåñïîðÿäêîâ è íàïðÿæåííîñòè âíóòðè ñòðàíû ê ñïåöèàëüíûì ïðèìåíèìûì ìåæäóíàðîäíûì äîêóìåí-
òàì ñëåäóåò îòíåñòè Êîíâåíöèþ î ïðåäóïðåæäåíèè ïðåñòóïëåíèÿ ãåíîöèäà è íàêàçàíèè çà íåãî 1948 
ã., «Ñòàíäàðòíûå ìèíèìàëüíûå ïðàâèëà ïîâåäåíèÿ ñ çàêëþ÷åííûìè» 1955 ã. 

4 Äîäè Ê. Ïðàâîâàÿ êâàëèôèêàöèÿ áåñïîðÿäêîâ âíóòðè ñòðàíû è ñèòóàöèé âíóòðåííåé íàïðÿæåííîñòè 
/ Ê. Äîäè // Àêòóàëüí³ ïðîáëåìè äåðæàâè ³ ïðàâà : çá³ðíèê íàóêîâèõ ïðàöü. Âèï. 46. – Î. : Þðèäè÷íà 
ë³òåðàòóðà, 2009. – Ñ. 418.
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Следует отметить, что в документах международного гуманитарного 
права четко указано, что их нельзя применять непосредственно ни во время 
внутренних столкновений, ни в случае внутренней напряженности1. Однако, 
основные принципы Женевских конвенций о защите жертв войны 1949 г. мо-
гут быть использованы в виде модели правовой процедуры или же служить 
основой для разработки норм, необходимых для применения в какой-либо 
конкретной ситуации. В этих случаях принимаются во внимание не позитив-
ные нормы гуманитарного права, а, прежде всего, подобие механизмов, опре-
деленных международной общественностью, что указывает на возможность 
применения права по аналогии2.

Таким образом, можно сделать вывод, что применение тех или иных норм 
по защите жертв вооруженных конфликтов, их правовой статус покровитель-
ствуемых лиц зависит от нескольких факторов, среди которых первичным 
является характер вооруженного конфликта – международный, немеждуна-
родный, смешанный, и их отличия от ситуаций внутренних беспорядков и 
внутренней напряженности. 

Причем, применение норм международного гуманитарного права опре-
деляется только наличием объективных условий и не зависит от того, как сами 
воюющие стороны квалифицируют ситуацию. Если возникает вооруженный 
конфликт между двумя или несколькими государствами, такой конфликт ква-
лифицируется как международный, даже в том случае, если воюющие сторо-
ны не признают состояния войны. В случае международного вооруженного 
конфликта применяются четыре Женевские конвенции о защите жертв войны 
1949 г. и I Дополнительный протокол 1977 г. к Женевским конвенциям о защи-
те жертв войны 1949 г. В случае вооруженного конфликта немеждународного 
характера, достигшего определенной степени интенсивности, применяется II 
Дополнительный протокол 1977 г. и статья 3, общая для четырех Женевских 
конвенций о защите жертв войны 1949 г., которые содержат комплекс доволь-
но подробно разработанных норм3.

К сожалению, именно эти два аспекта составляют определенные сложно-
сти – объективная квалификация конфликта и соответствующее применение 
участвующими в нем сторонами норм международного гуманитарного права. 
К признанию применимости международного гуманитарного права в каждом 
конкретном случае побуждают резолюции Совета Безопасности ООН, при-
зывы МККК, в ряде ситуаций региональные организации, третьи государства, 
однако при этом отсутствует обязательный и непререкаемый орган, обеспечи-
вающий в максимально короткие сроки независимую и объективную квали-
фикацию вооруженного конфликта.

1 Ñòàòüÿ 3, îáùàÿ äëÿ ÷åòûðåõ Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé î çàùèòå æåðòâ âîéíû 1949 ã., êàê è ï. 2 ñò. 
1 II Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà 1977 ã. ïðÿìî ïðåäóñìàòðèâàþò, ÷òî èõ íîðìû íå ïðèìåíÿþòñÿ ê 
áåñïîðÿäêàì âíóòðè ñòðàíû è ñèòóàöèÿì âíóòðåííåé íàïðÿæåííîñòè. 

2 Ðåïåöüêèé Â.Ì. Ì³æíàðîäíå ãóìàí³òàðíå ïðàâî : ï³äðó÷íèê / Â.Ì. Ðåïåöüêèé, Â.Ì. Ëèñèê.. – Ê., 
Çíàííÿ, 2007 – Ñ. 36-37.

3 Àïðàêñèí Ï. Ìåæäóíàðîäíîå ãóìàíèòàðíîå ïðàâî è ïðàâî ïðàâ ÷åëîâåêà: ñõîäñòâà, ðàçëè÷èÿ, âçà-
èìîäîïîëíÿåìîñòü / Ï. Àïðàêñèí / http://zakon.rin.ru/cgi-bin/view.pl?midr=528&id=618&npage=3&
pagein=1


