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Односторонние акты государств получают все более широкое распро-
странение в регулировании международного сотрудничества на современном 
этапе, что обусловливает актуальность теоретической разработки вопросов, 
связанных с этим явлением. В международно-правовой литературе при рас-
смотрении односторонних актов государств в качестве примеров таких ак-
тов часто приводятся категории, регулируемые международным гуманитар-
ным правом. Так, например, российские ученые В. Н. Додонов, В. П. Панов, 
О. Г. Румянцев помимо признания, протеста и отказа к односторонним актам 
государств причисляют объявление войны или ее прекращение, ультима-
тум, капитуляцию1. Российский ученый М. Е. Волосов дополняет указанный 
перечень объявлением о нейтралитете2. В работах западных авторов (напри-
мер, П. Гуггенхейм, К. Земанек, Р. Меди, Ф. Пфлюгер) среди примеров одно-
сторонних актов называется также оккупация3. Соответственно, в доктрине 
по международному гуманитарному праву при рассмотрении упомянутых 
институтов также зачастую используется термин «односторонний акт госу-
дарства». Однако квалификация указанных актов в качестве односторонних 
имеет свои особенности.

Вопросы односторонних актов государств находятся в центре внимания 
исследователей. Интерес ученых к этому институту значительно возрос после 
вынесения в 1974 году Международным судом ООН решения по делу о ядер-
ных испытаниях4. Ряд работ, посвященных односторонним актам государств, 

1 Äîäîíîâ Â.Í. Ìåæäóíàðîäíîå ïðàâî : ñëîâàðü-ñïðàâî÷íèê / Â.Í. Äîäîíîâ, Â.Ï. Ïàíîâ, Î.Ã. Ðóìÿíöåâ 
// Ïîä îáù. ðåä. Â.Í. Òðîôèìîâà. – Ì. : ÈÍÔÐÀ-Ì. – 1997. – Ñ. 497

2 Âîëîñîâ Ì.Å. Îäíîñòîðîííèé àêò / Ì.Å. Âîëîñîâ // Ðîññèéñêàÿ þðèäè÷åñêàÿ ýíöèêëîïåäèÿ / Ïîä 
ðåä. À.ß. Ñóõàðåâà. – Ì., 1999. – Ñ. 693

3 Guggenheim P. Traite de Droit International Public / P. Guggenheim. – T.II. Geneve, 1954. –  
P. 351-355; Zemanek K. «Unilateral Legal Acts Revisited» / K. Zemanek // International Law: Theory 
and Practice. Essays in Honour of Eric Suy, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/Boston/London, 
1998. – P. 212; Mehdi R. Cours de droit international public / R. Mehdi. – [Ýëåêòðîííûé ðåñóðñ] 
// perso.orange.fr/ceric/enseignements/archives/dipI2003.pdf. P. 35; Pflueger Fr. Die einseitigen 
Rechtsgeschaefte im Voelkerrecht. Zuerich: Schulthes & Co, 1936. P.288

4 Nuclear tests case (Australia v. France; New Zealand v. France), Judgement of 20 December 1974: 
I.C.J. Reports, 1974.
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появились в западной литературе1. В СССР в 1984 году вышла монография 
Р. А. Каламкаряна «Международно-правовое значение односторонних юри-
дических актов государств», на которую опирались другие авторы на совет-
ском, а затем и постсоветском пространстве. В начале 2000-х гг. активизиро-
вался интерес к данной тематике в Беларуси, России и Украине2. Наконец, в 
2006 году принятием Руководящих принципов была закончена работа Комис-
сии международного права ООН (далее КМП) по теме «Односторонние акты 
государств». Можно говорить о том, что сегодня существует вполне опреде-
ленный международно-правовой режим, подлежащий применению к одно-
сторонним актам государств в строгом смысле этого слова.

Подпадают ли объявление войны или ее прекращение, капитуляция, ок-
купация и объявление нейтралитета под этот режим? Для ответа на данный 
вопрос необходимо обратиться к понятию «односторонний акт государства».

Анализ литературы и материалов работы КМП по данному вопросу по-
зволяет сделать вывод, что под односторонним актом государства следует 
понимать одностороннее проявление воли, сформулированное публично в 
отношении его адресатов, выражающее намерение вызвать последствия по 
международному праву и способное независимо от вмешательства воли дру-
гих государств породить согласно проявленной воле такие последствия, ко-
торые, будучи способны предоставлять права, не могут выступать в форме 
обязательств для третьих государств3. Таким образом, односторонний акт го-
сударства является международно-правовым актом, отвечая всем требовани-
ям, предъявляемым доктриной к юридическому акту в международном праве 
(наличие волеизъявления, его способность вызвать самостоятельные юриди-
ческие последствия и соответствие таких последствий выраженной воле). Од-
нако, это не простой международно-правовой акт. Он должен также отвечать 
некоторым специфическим требованиям. Помимо того, что такой акт должен 
обладать формальным признаком односторонности (волеизъявление должно 
исходить от одной стороны), его особенностями являются также: 1) решаю-
щее значение намерения вызвать международно-правовые последствия; 2) 
публичность одностороннего акта, которая заключается в том, что для того, 
чтобы иметь юридическое значение акт должен быть доведен до сведения его 
адресатов, и именно с этого момента он начинает свое действие; 3) его отно-
сительный характер, который выражается в невозможности наложения одно-
сторонним актом обязательств на другие государства.

1 Ñïåöèàëüíî ïîñâÿùåíû âîïðîñàì îäíîñòîðîííèõ àêòîâ ðàáîòû Äå Âèøåðà Ï., Äåãàíà Â.Ä., Äåîññè 
Æ., Ãîíñàëåñà Æ. è Áðîøà Ë., Ãóäìàíà Ê., Êèññà À., Ïôëþãåðà Ô., Ñêóáèæåâñêè Ê., Ñîÿ Ý., 
Âåíòóðèíè Æ., Çåìàíåêà Ê. è äð.

2 Ñì., íàïðèìåð, Ëåõíèê Í.Ë. Ìiæíàðîäíî-ïðàâîâà ïðèðîäà îäíîñòîðîííüîãî çîáîâ’ÿçàííÿ äåðæàâè 
/ Í.Ë. Ëåõíèê // Íàóêîâi çàïèñêè. – Ò. 26. – Þðèäè÷íi íàóêè. – Êè¿â, 2004. – Ñ. 60-63; Ìåëüíèê 
Ñ.Î. Îäíîñòîðîííi àêòè äåðæàâ ó ìiæíàðîäíîìó ïðàâi / Ñ.Î. Ìåëüíèê // Âçàºìîä³ÿ ì³æíàðîäíîãî 
ïðàâà ç âíóòð³øí³ì ïðàâîì Óêðà¿íè / Çà ðåä. Â.Í. Äåíèñîâà. – Êè¿â, 2006. – C. 58-74; Ðà÷êîâ È.Â. 
Îäíîñòîðîííèå àêòû ãîñóäàðñòâ: íåêîòîðûå ïðàâîâûå âîïðîñû / È.Â. Ðà÷êîâ // Ãîñóäàðñòâî è ïðà-
âî. – 2001. – ¹ 8. – Ñ. 75-88

3 Êîííîâà Å.Â. Ê âîïðîñó îá îïðåäåëåíèè ïîíÿòèÿ «îäíîñòîðîííèé àêò ãîñóäàðñòâà» / Å.Â. Êîííîâà 
// Æóðíàë ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà è ìåæäóíàðîäíûõ îòíîøåíèé. – 2008. – ¹ 3. – Ñ. 8
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Отвечают ли всем этим требованиям акты об объявлении войны, окку-
пация, капитуляция, объявление о прекращении [состояния] войны и объ-
явление о нейтралитете?

Что касается объявления войны, то необходимо отметить, что этот ин-
ститут утрачивает былое значение в современном международном праве. С 
тех пор, как война из допустимого средства решения международных споров, 
превратилась в способ, запрещенный международным правом, большинство 
войн ведутся без объявления войны. Как указывает Р. Бакстер, «Государство, 
которое начинает военные действия, не склонно промульгировать правовой 
акт, которым оно признает свою ответственность за возникновение конфлик-
та, в то время как государство, которое действует со ссылкой на необходи-
мую оборону, будет считать излишним «объявление» войны, которую оно не 
начинало»1.

Вместе с тем, факт объявления войны влечет за собой вполне определен-
ные юридические последствия, поскольку, как отмечает российский ученый 
Г. М. Мелков, объявление войны – «это уже начало войны, даже если за этим 
не последовали боевые действия»2. Хотя на этот счет есть и другая точка зре-
ния (А. И. Полторак, Л. И. Савинский), согласно которой «объявление войны, 
не сопровождающееся открытием военных действий, должно рассматривать-
ся как угроза применения силы»3, которая может и не осуществиться. В си-
туации, когда мы имеем дело с фактическим открытием военных действий, 
объявление войны превращается в способ их открытия, который имеет важ-
ное значение в международном праве4. 

Вне зависимости от квалификации акта объявления войны, речь идет 
об акте, совершаемом государством в одностороннем порядке, который вле-
чет определенные международно-правовые последствия, что придает ему 
сходство с односторонними актами государств stricto sensu. Именно с мо-
мента объявления войны «происходит перестройка международных отно-
шений воюющих государств»5. Последствия, о которых идет речь, касаются 
дипломатических и консульских отношений, имущества дипломатического 
и консульского персонала, собственности государства-противника, правово-
го положения иностранцев-граждан неприятельского государства, действия 
международных договоров, рассчитанных на мирные отношения и др. В то 
же время, будучи точно установленными действующим международным 
правом, эти последствия объявления войны не являются самостоятельными 

1 Áàêñòåð Ð.Ð. Ïîâåäåíèå êîìáàòàíòîâ è âåäåíèå âîåííûõ äåéñòâèé (ïðàâî, îñíîâàííîå íà Ãààãñêèõ 
êîíâåíöèÿõ) / Ð.Ð. Áàêñòåð // Ìåæäóíàðîäíîå ãóìàíèòàðíîå ïðàâî. – Ì. : Èí-ò ïðîáëåì ãóìàíèçìà 
è ìèëîñåðäèÿ, 1993. – Ñ. 139

2 Ìåëêîâ Ã.Ì. Ìåæäóíàðîäíîå ïðàâî â ïåðèîä âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ / Ã.Ì. Ìåëêîâ. – Ì. : 
ÂÞÇÈÞ, 1988. – Ñ. 13

3 Ïîëòîðàê À.È. Âîîðóæåííûå êîíôëèêòû è ìåæäóíàðîäíîå ïðàâî / À.È. Ïîëòîðàê, Ë.È. Ñàâèíñêèé. 
– Ì. : Íàóêà, 1976. – Ñ. 208.

4 Òàì æå.
5 Êîòëÿðîâ È.È. Ìåæäóíàðîäíîå ãóìàíèòàðíîå ïðàâî / È.È. Êîòëÿðîâ. – Ì. : Þðëèòèíôîðì, 2003. 

– Ñ. 57.
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правовыми последствиями международно-правового акта, соответствующи-
ми выраженной в нем воле.

В данном случае речь идет о последствиях, установленных междуна-
родным правом заранее, и объявление войны выступает лишь «спусковым 
механизмом» для наступления этих последствий. Французский юрист-
международник Ж.-П. Жаке указывает в этой связи, что если в случае юриди-
ческого акта значимость созданной нормы определяется именно заявленной 
волей, то юридический факт вызывает механическое применение уже суще-
ствующей нормы1.

Полагаем, что объявление войны как нельзя лучше иллюстрирует такую 
ситуацию и выступает в международном праве в качестве простого юриди-
ческого факта. Это явление не отвечает требованию самостоятельных право-
вых последствий, соответствующих проявленной воле, которое необходимо 
для констатации одностороннего акта государства в строгом смысле, поэтому 
считаем употребление данного термина в отношении объявления войны не-
корректным.

Сказанное справедливо и в отношении оккупации, которая вызыва-
ет международно-правовой режим, закрепленный в IV Гаагской конвенции 
1907 г. (в частности, отдел III)2, Женевской конвенции 1949 г. о защите граж-
данского населения во время войны (в частности, часть III)3 и Дополнитель-
ном протоколе I (ст. 63, 69, 70, 78 и др.)4. Российский ученый Р. А. Каламкарян 
подчеркивает, что «… оккупация территории, открытие военных действий 
являются примерами актов, которым право придает последствия вне всякой 
связи с волей, которая несомненно здесь присутствует»5.

Кроме того, учитывая, что под оккупацией следует понимать времен-
ное занятие вооруженными силами одного государства территории другого 
государства и установление власти администрации на оккупированной тер-
ритории6, то совершенно справедливым видится замечание специального до-
кладчика КМП по теме «Односторонние акты государств» Р. Седеньо о том, 
что оккупация – «хоть и рассматривается как акт, порождающий правовые 
последствия, все же не оформляется в виде правового акта как такового, хотя 
государство, осуществляющее такое действие, и могло бы позже сделать за-

1 Jacquå J.-P. Éléments pour une théorie de l’acte juridique en droit international public / J.-P. Jacque. 
– Paris : Librarie générale de droit et de jurisprudence, 1972. – Ð. 193

2 Ïîëîæåíèå î çàêîíàõ è îáû÷àÿõ ñóõîïóòíîé âîéíû. – Ïðèëîæåíèå ê Êîíâåíöèè î çàêîíàõ è îáû÷àÿõ 
ñóõîïóòíîé âîéíû, 5 îêòÿáðÿ 1907 ã. // Äåéñòâóþùåå ìåæäóíàðîäíîå ïðàâî. Â 3-õ òò. – Ò. 2. – Ì. : 
Èçä-âî Ìîñêîâñê. íåçàâèñ. èí-òà ìåæä. ïðàâà, 1999. – Ñ. 584-587

3 Æåíåâñêàÿ êîíâåíöèÿ î çàùèòå ãðàæäàíñêîãî íàñåëåíèÿ âî âðåìÿ âîéíû, 12 àâãóñòà 1949 ã. // 
Äåéñòâóþùåå ìåæäóíàðîäíîå ïðàâî. Â 3-õ òò. – Ò. 2. –Ñ. 694-705. 

4 Äîïîëíèòåëüíûé ïðîòîêîë ê Æåíåâñêèì êîíâåíöèÿì îò 12 àâãóñòà 1949 ãîäà, êàñàþùèéñÿ çàùèòû 
æåðòâ ìåæäóíàðîäíûõ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ, 8 èþíÿ 1977 ã. // Äåéñòâóþùåå ìåæäóíàðîäíîå 
ïðàâî. Â 3-õ òò. –Ò. 2. – Ñ. 731-792.

5 Êàëàìêàðÿí Ð.À. Ìåæäóíàðîäíî-ïðàâîâîå çíà÷åíèå îäíîñòîðîííèõ àêòîâ â ìåæäóíàðîäíîì ïðàâå / 
Ð.À. Êàëàìêàðÿí. – Ì. : Íàóêà, 1984. – Ñ. 10.

6 Òîëî÷êî Î.Í. Ìåæäóíàðîäíîå ãóìàíèòàðíîå ïðàâî / Î.Í. Òîëî÷êî. – Ãðîäíî : ÃðÃÓ, 2004. – 
Ñ. 27; Àðöèáàñîâ È.Í. Âîîðóæåííûé êîíôëèêò: ïðàâî, ïîëèòèêà, äèïëîìàòèÿ / È.Í. Àðöèáàññîâ,  
Ñ.À. Åãîðîâ. – Ì. : Ìåæäóí. îòí., 1989. – Ñ. 139.
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явление, которое, тем не менее, было бы отнесено к другой категории актов, 
таких, в частности, как уведомления»1.

Единственным случаем, когда объявление войны и оккупацию (при по-
следующем издании соответствующего заявления) можно было бы рассма-
тривать в качестве односторонних актов государств stricto sensu, является си-
туация, которую сложно представить на практике, но можно, тем не менее, 
допустить в теории. Речь идет о принятии на себя в таких декларациях каких-
либо дополнительных обязательств, не предусмотренных действующим меж-
дународным правом. Так, например, государство, объявляющее войну и об-
ладающее новым оружием, не запрещенным международным правом, может 
сделать заявление о неприменении в данной войне этого оружия. Или окку-
пирующая держава может принять какие-либо обязательства помимо тех, что 
закреплены в указанных Конвенциях и Протоколе. В таких случаях подобные 
акты можно будет рассматривать как декларации обязательства (обещание), 
являющиеся одним из признанных доктриной видов односторонних актов 
государств. При нарушении государством этого обязательства его можно бу-
дет призвать к ответственности, ссылаясь на принятую им декларацию как на 
источник юридического обязательства.

Другим актом, используемым в международном гуманитарном праве, 
который приводится в качестве примера одностороннего акта государства, 
является капитуляция. Причем, авторы не уточняют, идет ли речь о капиту-
ляции частной или общей. Вероятно, такого уточнения не делается, поскольку 
очевидно, что частная капитуляция не имеет никакого отношения к односто-
ронним актам государств как особому виду международно-правового акта.

«Капитуляция отдельной воинской единицы, – указывал советский уче-
ный В. А. Соколов – имеет сугубо военный характер, она не оказывает су-
щественного политического влияния на судьбу государства…»2. Начальники 
этих военных единиц – будь-то командир части или капитан военного судна 
– не имеют полномочий издавать международно-правовые акты от имени го-
сударства, следовательно, не могут являться авторами односторонних актов 
государств.

Кроме того, в отношении юридической природы этого вида капитуля-
ции в литературе высказывалась однозначная трактовка капитуляции как 
соглашения, договора, заключаемого между военачальниками. Так, польский 
ученый М. Мушкат отмечал: «капитуляция есть соглашение, на основе кото-
рого одна из воюющих сторон передает другой стороне военные соединения, 
морские подразделения или сухопутные укрепления» 3.

Что же касается общей капитуляции, и, в частности, ее разновидности – 
безоговорочной капитуляции, здесь имеются некоторые отличия. Во-первых, 

1 Ïåðâûé äîêëàä îá îäíîñòîðîííèõ àêòàõ ãîñóäàðñòâ, ïîäãîòîâëåííûé ã-íîì Âèêòîðîì Ðîäðèãåñ 
Ñåäåíüî, Ñïåöèàëüíûì äîêëàä÷èêîì. Êîìèññèÿ ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà, ïÿòèäåñÿòàÿ ñåññèÿ: Äîê. 
ÎÎÍ A/CN.4/486. –Ñ. 22.

2 Ñîêîëîâ Â.À. Ìèðíûé äîãîâîð / Â.À. Ñîêîëîâ. – Ñàðàòîâ : Èçä-âî Ñàðàòîâñêîãî óí-òà, 1965. 
– Ñ. 41.

3 Òàì æå.
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в этом случае мы действительно имеем дело с международно-правовым ак-
том. Во-вторых, как правило, подписывается акт о капитуляции одной (по-
терпевшей) стороной.

Так, в Акте о военной капитуляции германских вооруженных сил от 
8 мая 1945 г. и Акте о капитуляции Японии от 2 сентября 1945 г. подписан-
тами выступают соответственно Германия и Япония. Подписи же предста-
вителей союзнических сил, принимающих капитуляцию, следуют за словами 
«В присутствии», «Скреплено», «присутствовали в качестве свидетелей»1. Та-
ким образом, формально данные акты исходят от одной стороны (Германии и 
Японии соответственно).

В то же время, для того, чтобы акт мог считаться односторонним, он дол-
жен вызывать правовые последствия независимо от других проявлений воли. 
Эта независимость отличает односторонний акт государства от договорных 
актов. Нельзя сказать, что акты о капитуляции отвечают этому требованию. 
Так, ст. 1 акта о капитуляции Германии содержит фразу «Мы… соглашаем-
ся – (курсив здесь и далее наш – Е. К.) – на безоговорочную капитуляцию»2. 
Акт о капитуляции Японии начинается со слов: «Мы… принимаем условия 
декларации…»3. 

Сам факт принятия безоговорочной капитуляции означает согласие с 
теми решениями, которые принимаются в отношении агрессора. «Капитуля-
ция – это своеобразное международное обязательство, в котором выражена 
также воля потерпевшего поражение агрессора»4, но источником воли, прояв-
ленной в акте о капитуляции, несомненно, является государство-победитель.

Таким образом, на наш взгляд, налицо договорная процедура sui generis. 
Капитуляция изначально задумывалась как акт договорной, о чем свидетель-
ствует и ст. 35 Положения о законах и обычаях сухопутной войны: «При за-
ключении между договаривающимися сторонами капитуляций должны быть 
принимаемы во внимание правила воинской чести. Заключенные капитуля-
ции должны быть в точности соблюдаемы обеими сторонами»5.

Учитывая вышеизложенное, считаем ошибочной квалификацию ка-
питуляции в качестве одностороннего акта государства. Другим примером, 
приводимым в качестве односторонних актов государств, является объявле-
ние об окончании войны.

Односторонняя декларация о прекращении [состояния] войны является 
одной из форм окончания войны. Эта форма возникает на основании одно-
стороннего волеизъявления государства, «обычно государства-победителя, 

1 Àêò î âîåííîé êàïèòóëÿöèè ãåðìàíñêèõ âîîðóæåííûõ ñèë îò 8 ìàÿ 1945 ã., Àêò î êàïèòóëÿöèè 
ßïîíèè îò 2 ñåíòÿáðÿ 1945 ã. // Ìåæäóíàðîäíîå ïðàâî â èçáðàííûõ äîêóìåíòàõ. – Ì. : ÈÌÎ, 1957. 
– Ñ. 288, 290

2 Òàì æå. – Ñ. 288.
3 Òàì æå. – Ñ.290
4 Ïîëòîðàê À.È. Âîîðóæåííûå êîíôëèêòû è ìåæäóíàðîäíîå ïðàâî / À.È. Ïîëòîðàê, Ë.È. Ñàâèíñêèé. 

– Ì. : Íàóêà, 1976. – Ñ. 213.
5 Ïîëîæåíèå î çàêîíàõ è îáû÷àÿõ ñóõîïóòíîé âîéíû. – Ïðèëîæåíèå ê Êîíâåíöèè î çàêîíàõ è îáû÷àÿõ 

ñóõîïóòíîé âîéíû, 5 îêòÿáðÿ 1907 ã. // Äåéñòâóþùåå ìåæäóíàðîäíîå ïðàâî. Â 3-õ ò. – Ò. 2. – Ì. : 
Èçä-âî Ìîñêîâñê. íåçàâèñ. èí-òà ìåæä. ïðàâà, 1999. – Ñ. 583
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издающего односторонний акт, в котором оно заявляет о прекращении со-
стояния войны»1.

Рассматриваемая форма прекращения состояния войны является до-
вольно распространенной в международной практике. Так, односторонней 
декларацией в 1919 г. Китай прекратил состояние войны с Германией после 
того, как китайский парламент отказался ратифицировать Версальский мир-
ный договор. По этой же причине, США приняли особую резолюцию, прекра-
щающую состояние войны в 1920 г. В 1950 г. односторонним актом прекратила 
состояние войны с Германией Бельгия, в 1951 г. – Мексика, Великобритания, 
США, Франция, в 1955 г. Президиум Верховного Совета СССР издал Указ о 
прекращении состояния войны между Советским Союзом и Германией, по-
следовали этому примеру и Канада, Чехословакия, Болгария, Венгрия, Гвате-
мала и другие страны.

Обычно подобные декларации, как и декларации об объявлении вой-
ны, не влекут никаких самостоятельных правовых последствий, кроме тех, 
что уже предусмотрены международным правом. Советский ученый Соко-
лов В. А., сравнивая нормы, содержащиеся в односторонних декларациях, с 
нормами, закрепляющимися в мирных соглашениях, указывал на такое их 
отличие: «В отличие от нормы, прекращающей состояние войны, нормы, не-
посредственно регулирующие послевоенные отношения могут закрепляться 
только в документах, выработанных в договорном порядке, ибо нельзя ре-
шать вопросы взаимоотношения сторон односторонним актом». То есть, по 
мнению этого ученого, в односторонних декларациях может закрепляться 
лишь норма, прекращающая состояние войны. При этом эта норма «регули-
рует мирные отношения через общие принципы международного права»2.

Как отмечалось выше, акты, правовым последствием которых является 
лишь вызов к применению уже закрепленных международным правом режи-
мов, не могут считаться юридическим актом в смысле международного права, 
а относятся к более широкому понятию «юридический факт». Следователь-
но, подобные односторонние декларации о прекращении [состояния] войны, 
также не подпадают под понятие «односторонний акт государства» в строгом 
смысле. В то же время, полагаем, ничто не мешает государству-автору такой 
декларации взять на себя (как и при объявлении войны) какие-либо дополни-
тельные обязательства помимо тех, что уже предусмотрены международным 
правом на случай окончания вооруженного конфликта. Разумеется, это воз-
можно лишь при условии, что такая декларация не будет направлена на соз-
дание обязательств для третьих государств и не затронет уже существующие 
обязательства государства-автора акта в сторону их уменьшения. В такой си-
туации, эту декларацию можно будет рассматривать как односторонний акт 
государства stricto sensu.

Вышеизложенные доводы применимы и к декларациям о нейтралитете, 
однако последние обладают еще одной существенной особенностью. Как мы 
1 Ñîêîëîâ Â.À. Ìèðíûé äîãîâîð / Â.À. Ñîêîëîâ. – Ñàðàòîâ : Èçä-âî Ñàðàòîâñêîãî óí-òà, 1965. – Ñ. 66.
2 Ñîêîëîâ Â.À. Ïðàâîâûå ôîðìû ïðåêðàùåíèÿ ñîñòîÿíèÿ âîéíû / Â.À. Ñîêîëîâ. – Ì. : Ãîñ. èçä. þð. 

ëèò-ðû, 1963. – Ñ. 12-13.
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уже отмечали, односторонний акт государства носит относительный харак-
тер, то есть не может накладывать каких-либо обязательств на третьи сторо-
ны. Нейтралитет же всегда предполагает существование ряда обязанностей 
третьих государств по отношению к нейтральному государству в военное 
время, а постоянный нейтралитет – и в мирное. В связи с этим, эвентуальный 
нейтралитет хоть и может устанавливаться односторонней декларацией, од-
нако как сама возможность издания такой декларации, так и ее последствия 
предусмотрены соответствующими международно-правовыми нормами. Это 
обусловливает квалификацию деклараций об эвентуальном нейтралитете по-
добно рассмотренным выше декларациям об объявлении войны или о ее пре-
кращении в качестве юридического факта.

Что же касается постоянного нейтралитета, то, на наш взгляд, он может 
устанавливаться лишь договорным путем или посредством одностороннего 
заявления и последующего признания этого нейтралитета другими государ-
ствами. Итальянский ученый П. Коппини справедливо указывает на то, что 
«только согласие всех сторон может вызвать … комплекс взаимных обяза-
тельств» в связи с постоянным нейтралитетом1. Заинтересованные государ-
ства могут также заранее договориться о признании постоянного нейтрали-
тета, если данное государство примет его в будущем2. 

Так, например, постоянный нейтралитет Австрии оформлен Государ-
ственным Договором о восстановлении и независимости Австрии и Федераль-
ным Конституционным законом о нейтралитете Австрии 1955 г. Декларация 
Мальты о ее постоянном нейтралитете 1981 г. принята к сведению в итого-
вом документе Мадридской встречи представителей государств-участников 
СБСЕ. Постоянный нейтралитет Лаоса основывается на заявлении прави-
тельства Лаоса о нейтралитете, подтвержденном Декларацией о нейтралитете 
Лаоса, подписанной в 1962 г. 14 государствами-участниками Международно-
го совещания по урегулированию лаосского вопроса.

Постоянный нейтралитет может признаваться молчаливо или при помо-
щи односторонней декларации. Например, в 1918 г. в одностороннем порядке 
заявила о своем нейтралитете Исландия. От других государств не последо-
вало каких-либо шагов, что, по мнению советского ученого Б. В. Ганюшкина, 
«дает некоторые основания полагать, что все государства молчаливо согласи-
лись принять к сведению нейтралитет Исландии»3. В 1955 г. Румыния одно-
сторонним актом признала постоянный нейтралитет Австрии4. 

Договорной механизм, по мнению исследователей, придает юридиче-
скую силу постоянному нейтралитету Туркменистана, принявшего в 1995 г. 
конституционный закон, устанавливавший постоянный нейтралитет для 
данного государства. В 1995 же году Генеральная Ассамблея ООН приняла ре-

1 Coppini P. La neutralite permanente de l’Autriche / P. Coppini // Revue de Droit International de 
Sciences Diplomatiques et Politiques. – 1957.– ¹ 1. – P. 19.

2 Òèóíîâ Î.È. Íåéòðàëèòåò â ìåæäóíàðîäíîì ïðàâå / Î.È. Òèóíîâ. – Ïåðìü : ÏÃÓ, 1968. – Ñ. 43-50.
3 Ãàíþøêèí Á.Â. Íåéòðàëèòåò è íåïðèñîåäèíåíèå / Á.Â. Ãàíþøêèí. – Ì. : ÈÌÎ, 1965. – Ñ. 114.
4 Êîíäàêîâ À.Â. Ïîñòîÿííûé íåéòðàëèòåò â ìåæäóíàðîäíîì ïðàâå: äèññ… ê.þ.í. / À.Â. Êîíäàêîâ. – 

Ì., 2002. – Ñ. 50.
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золюцию, в которой признала этот статус и призвала государства-члены ООН 
«уважать и поддерживать» его, «уважая также независимость, суверенитет и 
территориальную целостность» Туркменистана1. Эта резолюция рассматри-
вается Туркменистаном и некоторыми юристами «как некая особая гарантия 
мировым сообществом … статуса постоянного нейтралитета страны». Пред-
полагается, что закон и резолюция создали «своего рода договор между Тур-
кменистаном с одной стороны, и ООН в лице ее членов – с другой»2.

Полагаем, что установление статуса постоянного нейтралитета путем 
одностороннего акта, не признанного другими государствами, невозможно. 
По мнению М. Грехема (США), такой нейтралитет «является добровольно 
принятой политикой», которая имеет лишь моральную ценность и не обла-
дает юридической силой по международному праву3. Как отмечает О. И. Ти-
унов (Россия), одностороннее волеизъявление государства быть постоянно 
нейтральным, создает обязательства только для принявшего его государства, 
а для других государств не имеет обязывающей силы до того момента, пока 
ими не признано4. 

Нисколько не оспаривая данный тезис, подчеркнем слова О. И. Тиунова: 
«создает обязательства для принявшего его государства» – то есть еще до при-
знания его другими государствами объявление нейтралитета уже вызывает 
определенные последствия в виде обязательств для государства-автора, что 
действительно делает его похожим на односторонний акт государства. В то же 
время, считаем, что обязательства, которые возникают для государства, объ-
явившего о своем нейтралитете, до его признания не носят международно-
правового характера. Так, П. Коппини (Италия) считает, что односторонняя 
декларация Австрии о постоянном нейтралитете «сама по себе не установила 
международный статус», а лишь «создала конституционную обязанность для 
государственных органов поддерживать нейтралитет»5. Американский автор 
Дж. Кунц указывает, что «самопровозглашенный нейтралитет … является 
лишь декларацией о политическом курсе, или частью национального права». 
Рассматривая австрийскую декларацию, этот ученый пишет: «Если бы за ней 
ничего не последовало, Австрия могла бы в любое время, соблюдая предписы-
ваемую для этого конституционную процедуру, изменить или отозвать свой 
постоянный нейтралитет»6. 

Как отмечалось выше, в качестве одного из непременных требований 
для определения одностороннего акта государства, способного повлечь 
международно-правовые последствия, является намерение государства-

1 Ðåçîëþöèÿ Ãåíåðàëüíîé Àññàìáëåè ÎÎÍ A/Res/50/80 îò 11 ÿíâàðÿ 1995 ã. – Ýëåêòðîííûé ðåñóðñ: 
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N96/761/25/PDF/N9676125.pdf?OpenElement

2 Êîíäàêîâ À.Â. Ê âîïðîñó î ãàðàíòèÿõ ïîñòîÿííîãî íåéòðàëèòåòà Òóðêìåíèñòàíà / À.Â. Êîíäàêîâ // 
Ìîñêîâñêèé æóðíàë ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà. – ¹ 3 (43). – 2001. – Ñ. 58.

3 Graham M.W. Neutralization as a Movement in International Law / M.W. Graham // American Journal 
of International Law. – V. 21. – 1927. – ¹ 1. – P. 87-88.

4 Òèóíîâ Î.È. Íåéòðàëèòåò â ìåæäóíàðîäíîì ïðàâå / Î.È. Òèóíîâ. – Ïåðìü : ÏÃÓ, 1968. – Ñ. 44.
5 Coppini P. La neutralite permanente de l’Autriche / P. Coppini // Revue de Droit International de 

Sciences Diplomatiques et Politiques. – 1957.– ¹ 1. – P. 20.
6 Kunz J.L. Austria’s permanent neutrality / J.L. Kunz // American Journal of International Law. April, 

1956. – Vol. 50. – ¹ 2. – P. 419.
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автора взять на себя юридические обязательства. Вряд ли возможно сделать 
вывод о том, что, объявляя о постоянном нейтралитете, государство имеет 
намерение взять на себя односторонние обязательства по его соблюдению вне 
всякой связи с признанием этого нейтралитета третьими государствами. По-
лагаем, что целью подобного акта выступает последующее признание и ува-
жение нейтралитета другими участниками международного общения, воз-
никновение комплекса взаимных прав и обязательств в связи с постоянным 
нейтралитетом, которые бы способствовали обеспечению безопасности го-
сударства, заявляющего о своем нейтралитете, и содействовали укреплению 
международной безопасности в целом. В связи с этим, мы склоняемся к точке 
зрения тех авторов (например, П. Коппини), которые рассматривают подоб-
ные декларации в качестве предложения, которые приобретают юридическую 
силу лишь после принятия другой стороной1 и не являются односторонними 
юридическими актами государств.

Учитывая вышеизложенное, полагаем, что квалификация объявления 
войны или ее окончания, оккупации, капитуляции, объявления нейтралитета 
в качестве односторонних актов государства в большинстве случаев неоправ-
данна. Такая правовая оценка применима лишь в тех ситуациях, когда соот-
ветствующие декларации, исходя от одной стороны, способны самостоятель-
но создать в отношении их автора обязательства, не предусмотренные уже 
действующим международным правом, что на практике встречается край-
не редко. Использование же указанного термина в иных случаях приводит к 
смешению различных международно-правовых категорий и значительному 
затруднению определения правового режима, подлежащего применению.

1 Coppini P. La neutralite permanente de l’Autriche / P. Coppini // Revue de Droit International de 
Sciences Diplomatiques et Politiques. – 1957.– ¹ 1. – P.20


