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Постановка проблемы. За семнадцать лет участия Украины в качестве 
стороны Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее –  
Конвенция), Украина впервые (по итогам учета с 1 января по 31 мая 2014 г.)  
заняла «почётное» первое место среди государств-ответчиков в статистике 
Европейского суда по правам человека (далее – Суд) по количеству ожи-
дающих рассмотрения жалоб (19400 жалоб) [1]. За пять месяцев 2014 г.  
было зарегистрировано более 6 тыс. жалоб. В среднем против Украины ре-
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гистрировалось по 1,2 тыс. жалоб в месяц. Этот показатель больше, чем в 
2013 г. (в среднем по 1096 жалоб за каждый месяц), в два раза больше, чем 
в 2012 г. (по 649), и в 4 раза больше, чем в 2011 г. и 2010 г. (по 385 и 329 жа-
лоб соответственно) [2, с. 11]. Иными словами, только за первый квартал 
2014 г. против Украины было зарегистрировано столько же жалоб, сколько 
за весь 2010 г. Сегодня можно говорить о сложившейся высокостабильной 
тенденции роста количества жалоб против Украины, актуальной необхо-
димости поиска эффективных инструментов, применяемых государством 
в целях обеспечения действенного функционирования закрепленных Кон-
венцией механизмов. Одним из таких инструментов повышения качества 
и эффективности правосудия, предусмотренным Конвенцией, является 
внедрение и развитие примирительных процедур.

Цель статьи – освещение национальных правовых аспектов примене-
ния процедуры дружественного урегулирования со стороны Украины на 
фоне реформ, направленных на исполнение вступивших в законную силу 
решений Европейского суда по правам человека против Украины. В ста-
тье проанализированы национальные и международные нормативно-пра-
вовые акты, а также примеры судебной практики, освещающие вопросы 
реализации примирительных процедур в Европейском суде по правам че-
ловека. Автором сделаны выводы по актуальному использованию и пер-
спективам имеющихся механизмов Конвенции в целях повышения эффек-
тивности системы правосудия в Украине.

Изложение основного материала исследования. Примирительной 
процедурой, используемой в Европейском суде по правам человека, явля-
ется процедура дружественного урегулирования (фр. «reglement amiable» 
или англ. «friendly settlement»1), предусмотренная правилом 62 Регламента 
Суда с изменениями, внесенными в правило 39 Протоколом № 14 к Кон-
венции, указывающим, что дружественное урегулирование может быть 
применено «на любом этапе судебного разбирательства» (перевод. – С. Б.) 
(ст. 15 Протокола № 14) [3, с. 35; 4].

Наиболее веским аргументом в пользу активного использования со 
стороны Украины как государства-ответчика примирительных процедур 
является демонстрируемая государственными органами Украины иници-
ативность и высокая заинтересованность в применении процедуры дру-

1 Интерес представляет, что во французском оригинале Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод используется термин «reglement amiable», и термин «friendly settlement» в английском 
оригинале, в неофициальном русском переводе Конвенции, размещенном на официальном сайте 
Суда, используется термин «мировое соглашение», в неофициальном немецком переводе Конвен-
ции – «Gütliche Einigung» – «дружественное урегулирование», в польском переводе «polubowne 
rozwiązanie» – «полюбовное решение», в украинском варианте «дружнє врегулювання». Безусловно, 
на основании таких вариантов переводов невозможно сделать однозначный вывод о том, насколь-
ко точно они отражают смысл используемых терминов. Однако необходимо принять во внимание 
то, что в официальных английском и французских текстах, а также немецком неофициальном ва-
рианте, то есть в группе романо-германских языков используется прежде всего термин «урегули-
рование». Таким образом, считаем, что наиболее правильным термином, передающим сущность 
примирительной процедуры, о которой идет речь в Конвенции, будет именно «дружественное уре-
гулирование».
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жественного урегулирования на практике, подкрепленная не только за-
конотворчеством, но и поиском национальных механизмов обеспечения 
реализации Конвенции, которые помогли бы снизить количество принятых 
по украинским жалобам мотивированных решений, ускорить рассмотрение 
новых жалоб, а также вывести на качественно новый уровень общественное 
доверие к системе исполнения Украиной уже принятых Судом решений.

Характеризуя особенности применения процедуры дружественного 
урегулирования по жалобам против Украины, следует отметить, что пер-
вые попытки применения правительством Украины процедуры друже-
ственного урегулирования в Суде, как правило, имели политические мо-
тивы (поддержание позитивного имиджа государства, снижение огласки 
и вероятности новых судебных исков). Подобные примеры и их последу-
ющее закрепление в правовом поле приходится на 2001–2006 гг., то есть 
на период, который предшествовал реформе Суда, связанной с приняти-
ем Протокола № 14 к Конвенции и вынесением первого пилотного реше-
ния Европейского суда по правам человека относительно Украины в деле 
«Юрий Николаевич Иванов против Украины» (заявление № 40450/04) [5].

Речь идет прежде всего о беспрецедентном распоряжении Кабинета 
Министров Украины № 169-р «О дружественном урегулировании по делу 
в Европейском Суде по правам человека» от 31 мая 2005 г., внесенном Пре-
мьер-министром Украины Ю. Тимошенко в деле «Мирослава Гонгадзе про-
тив Украины» (заявление № 34056/02) [6; 7].

Этим распоряжением Премьер-министр Украины Ю. Тимошенко 
поручила Уполномоченному по делам соблюдения Конвенции о защите 
прав и основных свобод человека В. Лутковской подписать Декларацию о 
дружественном урегулировании в деле. Согласно тексту этой декларации 
правительство Украины признает, что «сожалеет о тех действиях, которые 
привели к подаче заявления об исчезновении и убийстве мужа г-жи Гон-
гадзе», что «ненадлежащее расследование обстоятельств этого дела, как-то 
заявлений об угрозе жизни, последующего исчезновения и убийства, явля-
ется нарушением статей 2, 3 и 13 Конвенции, принимая во внимание боль 
и страдания, причиненные заявительнице и её семье», поэтому правитель-
ство «обязуется принять все необходимые меры по продолжению тщатель-
ного расследования обстоятельств убийства Г. Гонгадзе с целью привлече-
ния к ответственности всех лиц, виновных в совершении преступления, 
и обеспечивать в будущем соблюдения требований, предусмотренных 
положениями указанных статей. Несмотря на результаты расследования, 
правительство обязуется обеспечить принятие в дальнейшем всех соот-
ветствующих мер с целью достижения результата этого расследования» 
(перевод. – С. Б.) [8].

Согласно Декларации о дружественном урегулировании в деле пра-
вительство Украины было готово «добровольно» оплатить М. Гонгадзе 
сумму компенсации в размере 100 тыс. евро в качестве доказательства дру-
жественного урегулирования по делу.
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М. Гонгадзе не подписала дружественного урегулирования, и в своем 
решении по делу Европейский суд по правам человека признал нарушение 
статей 2, 3, 13, 41 Конвенции и присудил заявительнице всё те же 100 тыс. 
евро в качестве компенсации материального и морального вреда [7]. Стоит 
отметить, что согласно сведениям базы данных Суда HUDOC размер ком-
пенсации в 100 тыс. евро более чем в три раза превышает средний размер 
компенсации в решениях по существу, по делам в которых заявитель жало-
вался на нарушение 2 и 3 статей Конвенции, и такой исход политического 
дела стал серьезным последствием решения международного механизма 
защиты прав человека по отношению к Украине.

Непоследовательность законодателя в юридическом закреплении по-
рядка и процедур обеспечения участия, защиты прав и интересов Украины 
во время рассмотрения дел в Европейском суде по правам человека начи-
нает прослеживаться с принятием Указа Президента Украины № 581/2002 
«О порядке осуществления защиты прав и интересов Украины во время 
урегулирования споров, рассмотрения в зарубежных юрисдикционных ор-
ганах дел при участии иностранного субъекта и Украины» от 25 июня 2002 
г., которым был утвержден вышеупомянутый порядок, а ответственность 
за утверждение порядка обеспечения защиты прав и интересов Украины 
во время рассмотрения дел в Европейском суде по правам человека была 
возложена на Кабинет Министров Украины [9].

В отсутствие объективных причин для промедлений Кабинету Ми-
нистров Украины понадобилось два года для принятия постановления Ка-
бинета Министров Украины № 553 «Об организационных мероприятиях, 
связанных с обеспечением представительства Украины при рассмотрении 
дел в Европейском суде по правам человека» от 29 апреля 2004 г., которым 
был утвержден Порядок обеспечения представительства Украины во вре-
мя рассмотрения дел в Европейском суде по правам человека [10].

На основании этого документа процедура дружественного урегули-
рования спора в делах против Украины характеризуется рядом особен-
ностей, приведенных ниже: «В случае, если обстоятельства дела и пре-
дыдущая прецедентная практика Суда дают основания прогнозировать 
констатацию Судом нарушения положений Конвенции, Уполномоченное 
лицо принимает меры для дружественного урегулирования спора с заяви-
телем. Межведомственная рабочая группа (в случае её создания) принима-
ет решение о заключении соглашения о дружественном урегулировании 
спора в порядке, предусмотренном законодательством Украины.

Соглашение между Уполномоченным лицом и заявителем о дости-
жении дружественного урегулирования спора направляется в Суд. После 
утверждения Судом решения об урегулировании спора Министерство 
юстиции дает органу Государственного казначейства поручение на осу-
ществление в пределах соответствующих ассигнований на обеспечение 
представительства Украины в Суде платежа по соглашению в пользу зая-
вителя.
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Если требования заявителя касаются других способов восстанов-
ления нарушенного права, кроме выплаты средств, которая может быть 
осуществлена заинтересованными органами исполнительной власти, 
предприятиями, учреждениями или организациями, заключается соот-
ветствующее соглашение о дружественном урегулирование спора, которое 
подписывается заявителем, руководителем органа исполнительной власти, 
предприятия, учреждения или организации и Уполномоченным лицом» 
(перевод. – С. Б.) [10].

В этих положениях процедура дружественного урегулирования, ис-
пользуемая Судом, впервые нашла формальное закрепление в правовом 
поле Украины.

Закон Украины «Об исполнении решений и применении практики 
Европейского суда по правам человека» (№ 3477-IV от 23 февраля 2006 г.),  
безусловно, стал необходимым шагом в сфере реализации решений Суда, 
однако на практике украинские суды оказались не готовы применять 
практику Европейского суда по правам человека, а национальная юстиция 
столкнулась с «трудностями перевода» его решений. На сегодняшний день 
в законе лишь вскользь упомянута процедура дружественного регулирова-
ния в рамках терминологии, используемой Судом.

Вместе с тем в Положении о Правительственном уполномоченном по 
делам Европейского суда по правам человека, утвержденном постановле-
нием Кабинета Министров Украины № 784 «О мероприятиях по реализа-
ции Закона Украины «Об исполнении решений и применении практики 
Европейского суда по правам человека» от 31 мая 2006 г., одним из заданий 
Уполномоченного было закреплено проведение переговоров с заявителем, 
в случае необходимости – согласование на межведомственном уровне ус-
ловий дружественного урегулирования в делах против Украины, заключе-
ние в предусмотренном законодательством порядке соглашения о друже-
ственном урегулировании (перевод. – С. Б.) [11].

Перманентная реформа Европейского суда по правам человека, свя-
занная со вступлением в силу Протоколов № 11–14 к Конвенции и от-
крытием в июне 2013 г. к подписанию Протокола № 15; продолжающееся 
совершенствование контрольного механизма к Конвенции; последующее 
вынесение первого для Украины пилотного решения в деле «Юрий Ни-
колаевич Иванов против Украины» (заявление № 40450/04) от 15 октября 
2009 г., в котором Суд признал системной проблему невыполнения ре-
шений национальных судов – все это, казалось бы, должно было оказать 
значительное влияние на конвенционные механизмы в Украине и найти 
соответствующее отражение в национальном законодательстве. Впослед-
ствии Украиной были приняты Закон Украины «О гарантиях государства 
по исполнению судебных решений» (№ 4901-VI от 5 июня 2012 г.) и Закон 
Украины «О внесении изменений в некоторые законы Украины относи-
тельно исполнения судебных решений» (№ 583-VIІ от 19 сентября 2013 г.), 
однако ни на использовании Украиной примирительных процедур, ни на 
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качестве исполнения решений Суда подобное «законотворчество» никак 
не отразилось.

В 2011 г. председательство Украины в Комитете Министров Совета Ев-
ропы позволило незначительно укрепить правовые основы примирительных 
процедур, используемых Судом. В рамках исполнения обязательств, взятых 
Украиной перед Советом Европы, Президентом Украины был принят Указ 
№ 24/2011 от 12 января 2011 г. «О плане мероприятий по исполнению обя-
занностей и обязательств Украины, вытекающих из её членства в Совете Ев-
ропы», в котором Министерству юстиции Украины поручается постоянно 
обеспечивать дружественное урегулирование с заявителями в Европейский 
суд по правам человека споров, являющихся предметом рассмотрения Суда, 
в повторяющихся (аналогичных) делах (перевод. – С. Б.) [12].

В целом может сложиться впечатление, что в 2004–2006 гг. были сфор-
мированы первоначальные нормативно-правовые основы для использова-
ния Украиной примирительных процедур, предусмотренных Конвенцией 
и Регламентом Суда. Однако сформированная в этот период законодатель-
ная позиция Украины как государства-ответчика не была вызвана понима-
нием реальной возможности использования процедуры дружественного 
урегулирования как инструмента достижения согласия на основе справед-
ливой компенсации. Такая позиция государства и тогда, и сегодня продик-
тована прежде всего общей тенденцией проведения реформ, направлен-
ных на повышение эффективности системы правосудия в Украине.

С другой стороны, по мнению автора, процедура дружественного 
урегулирования в делах, рассматриваемых Европейским судом по правам 
человека, демонстрирует, что для государства-ответчика a posteriori дру-
жественное урегулирование носит прежде всего стабилизационный (на-
правленный на устранение причин нарушения Конвенции), а не компен-
сационный характер.

И тот факт, что дружественное урегулирование нередко связывается 
именно с устранением различного рода недостатков национального зако-
нодательства страны-ответчика, является достаточной позитивной тен-
денцией, сложившейся в практике Суда.

Трудность заключается в том, что в таких условиях скрывается и один 
из недостатков дружественного урегулирования, который используется 
государствами-ответчиками. Иногда государству выгоднее «откупиться» 
от заявителя, тогда как решение по существу против государства могло бы 
оказать положительное влияние на законодательную и правоприменитель-
ную практику.

Примечательным является мнение, высказанное Г. Вебером, что 
дружественное урегулирование стало «наибольшей жертвой» реформ 
Европейского суда по правам человека. Ученый выделяет три причины 
снижения популярности процедуры дружественного урегулирования:  
1) повышение количества комбинированных решений, которые выносятся 
одновременно о приемлемости жалобы и по существу; 2) намерения Суда 
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принимать решения более оперативно; 3) снижение роли самого Суда в 
процедуре дружественного урегулирования (перевод. – С. Б.) [13, с. 40–41].

Изложенное подтверждает и суждение Л. Клементс о том, что по срав-
нению с практикой Европейской комиссии по правам человека до 1998 г. 
и вступлением в силу Протокола № 11 к Конвенции, создаётся впечатле-
ние, что Суд получил больше прав «обеспечивать более активную помощь 
и, в сущности, действовать в качестве посредника» (перевод. – С. Б.) [14]. 
После реформы Суд стал менее активным в содействии процедуре друже-
ственного урегулирования.

К. Рид отмечает, что Суд, как правило, не вмешивается и не поощря-
ет любым формальным или прямым образом всего, что касается внесения 
предложений (о дружественном урегулировании – прим. С. Б.) [15, с. 14]. 
Однако вышеупомянутый Л. Клементс более точен, он считает, что в при-
мирительных процедурах Суд «используется лишь в качестве почтового 
ящика; если стороны заинтересованы в урегулировании, то он действует в 
качестве посредника между ними, пересылая соответствующие предложе-
ния» (перевод. – С. Б.) [14].

Однако при этом не стоит забывать, что принятие Протокола № 14 к 
Конвенции открыло новую дверь для развития процедуры дружественного 
урегулирования. Возможность обеспечения урегулирования на любой ста-
дии производства существенно активизировала роль Суда как нейтраль-
ного посредника. Тем не менее инициатива урегулирования всё же должна 
исходить от государства-ответчика. Если государство не заинтересовано в 
дружественном урегулировании, лишь в редких случаях, когда дело име-
ет политический или чрезвычайный, учитывающий тяжесть наступивших 
последствий, характер, Суд может активно вовлекаться и содействовать 
дружественному урегулированию.

«Украинская» практика применения процедуры дружественного уре-
гулирования сегодня выглядит так.

В абсолютных цифрах по итогам 2013 г. количество решений Суда в 
отношении Украины об исключении дела из реестра по достижению сто-
ронами дружественного урегулирования (в соответствии с пунктом 1  
статьи 37 Конвенции и правилом 62 пункта 3 Регламента Суда) резко со-
кратилось с момента своего пика в 2011–2012 гг. Согласно ежегодной стати-
стике Суда общее количество решений Суда в отношении Украины в 2012 г. 
составило 1678, в которых дружественное урегулирование было примене-
но в 178 случаях (10,6%), в 2013 г. – 3659 решений Суда и лишь 28 случаев 
применения дружественного урегулирования (0,8%). Соответственно, по 
сравнению с 2012 г. рост количества решений Суда в отношении Украи-
ны составил 118% при снижении случаев применения дружественного 
урегулирования более чем в 6 раз. К сожалению, продолжающийся рост 
количества ожидающих жалоб за пять месяцев 2014 г., а также политиче-
ская и экономическая нестабильность Украины в сочетании с отсутствием 
реформ может по итогам 2014 г. довести соотношение показателей выне-
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сенных мотивированных решений и случаев применения дружественного 
урегулирования до минимального уровня [2, с. 4–13].

Выводы. Таким образом, результаты практики применения процеду-
ры дружественного урегулирования Судом говорят о необходимости про-
должения реформы недоиспользованных механизмов Конвенции. Судом 
должно рассматриваться более активное участие в программе примири-
тельных процедур, возможно, необходимо внедрение более раннего этапа 
оценки возможности использования процедуры дружественного урегули-
рования из-за увеличения количества решений, которые выносятся одно-
временно о приемлемости жалобы и по существу.

Развитие института посредничества между заявителем и государ-
ством-ответчиком как на национальном уровне, так и на уровне Суда, не-
сомненно, содействовало бы практике применения дружественного урегу-
лирования и преодолению разногласий, возникших между сторонами.

Успешной может быть также процедура отбора институтом Прави-
тельственного уполномоченного по делам Европейского суда по правам 
человека дел, по которым государству целесообразно пытаться достигнуть 
дружественного урегулирования с заявителем.

Скорейшее дружественное урегулирование нередко является связан-
ным не только с улучшением законодательства и устранением различно-
го рода недостатков национальной правовой системы, но и оказывается 
«дешевле» для государства, чем оспариваемое судебное разбирательство с 
вынесением решения по существу.

Для Украины более активное применение на практике такого вну-
шительного механизма, как процедура дружественного урегулирования, 
подкрепленное устранением различного рода структурных недостатков 
национальной правовой системы, помогло бы ускорить рассмотрение но-
вых жалоб в Суде, снизить число принятых решений по существу по укра-
инским жалобам, если нарушение Конвенции действительно имело место 
и жалоба обоснована, справедливая компенсация для заявителя помогла 
бы государству существенно снизить огласку дела и вероятность новых 
обращений в Суд, а также помогло бы вывести на качественно новый уро-
вень общественное доверие к системе исполнения Украиной уже принятых 
Судом решений.

Достаточная законодательная база для реализации и применения при-
мирительных процедур уже принята, а достижение Украиной как государ-
ством-ответчиком высоких показателей дружественного урегулирования 
будет способствовать повышению имиджа государства на европейской и 
международной арене.
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Анотація. Статтю присвячено висвітленню національних правових аспектів засто-
сування процедури дружнього врегулювання з боку України на тлі реформ, спрямованих 
на виконання рішень Європейського суду з прав людини проти України, які набрали за-
конної сили. Автором аналізуються національні та міжнародні нормативно-правові акти, 
а також приклади судової практики, що висвітлюють питання реалізації примирних про-
цедур у Європейському суді з прав людини.
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Burma S. Legal basis and application procedure of friendly settlement of complaints v. 
Ukraine in the European Court of Human Rights

Summary. The article deals with the legal aspects of the use of national procedures of 
Friendly Settlement by the state of Ukraine, on the background of reforms aimed at performance 
entered into force of the European Court of Human Rights v. Ukraine. The author analyzes the 
national and international regulations, as well as examples of judicial practice, highlighting the 
issues of implementation of conciliation proceedings at the European Court of Human Rights.
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