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МОВА ПОЛІТИКИ ТА ПОЛІТИЧНИЙ ДИСКУРС 
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Представлено аналіз мови політики та англомовного політичного дискурсу як 
взаємозалежних категорій.
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Представлен анализ языка политики, а также англоязычного политического 
дискурса как взаимозависимых категорий.
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The artıcle presents the analysis of the political language and english political discour- political discour-political discour-
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У сучасних лінгвістичних дослідженнях широко використовують такі термі-

ни, як «мова політики», «політичне мовлення», «політичний дискурс» як синоні-
ми. Проте сфера їх застосування залишається невизначеною та потребує уточнен-
ня.

У науковій літературі існують різні погляди щодо мови політики. Крім того, у 
лінгвістичних дослідженнях ще досі не вирішено питання про саму сутність тер-
міна «мова політики» [1, с. 193]. При розгляді цього питання на першому місці 
постає сфера функціонування мови, тому під мовою політики розуміють сукуп-
ність різнорідних документів політичних структур і політичних організацій, ви-
ступів і висловлювань політичних діячів, публікацій фактографічного й аналітич-
ного характеру в пресі про певні політичні події, інформацію на телебаченні й ра-
діо про політичні події. Сукупність та взаємодія всіх цих сегментів і становить  
мову політики. 

Існують різні підходи до визначення мови політики. О.Й. Шейгал вважає, що 
саме поняття «дискурс» можна виразити у вигляді формули: «підмова + текст + 
контекст», де підмовою є частина мовної системи, яка зорієнтована на певну га-
лузь комунікації [1, с. 25–26]. Таким чином, мова політики є певною мовною, або 
знаковою, системою, так званою підмовою, яка функціонує в політичній комуні-
кації. Терміном «підмова» користується й В.Бергсдорф, який включає до мови по-
літики такі підмови: 1) мова законодавства та судових рішень; 2) адміністратив-
на мова (виклад інструкцій тощо); 3) мова переговорів між партіями; 4) мова по-
літичного виховання; 5) мова політичної пропаганди [11, с. 16].

Не підлягає сумніву також, що мова політики призначена саме для політичної 
комунікації, яка в ідеалі спрямована на вироблення суспільного консенсусу, на 
прийняття й обґрунтування політичних і соціально-політичних рішень [1, с. 115]. 

У результаті аналізу терміна «мова політики» П.Б. Паршин дійшов висновку, 
що у вивченні такої мови можна виділити п’ять напрямів [3, с. 411–416]:

– лінгвостилістичний: розглядає стилістично марковані елементи мовної 
системи, емоційні та експресивні компоненти змісту, конотації та асоціації з по-
гляду їхньої співвіднесеності із симпатіями й антипатіями авторів тексту і тим са-
мим – ціннісну систему цих осіб;

– понятійний: пов’язаний із програмою філософської герменевтики. У ме-
жах цього напряму вивчають способи вживання в політичних текстах таких клю-
чових понять соціальних теорій, як «свобода», «демократія», «революція», «паци-
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фізм», «мир», «нація», «ліберальний» тощо. Об’єктом дослідження в понятійному 
напрямі постають реалії сучасного світу: переворот, терорист, агресія тощо; ста-
виться також завдання з’ясувати, яким чином виражаються політичні уявлення за 
допомогою звичайних, нейтральних мовних засобів. Ці дослідження є близькими 
до лінгвістичної семантики та когнітивної лінгвістики, яка займається моделю-
ванням світу; 

– дослідження метафоричного апарату мови політики ґрунтується на теорії 
концептуальної метафори Дж. Лакоффа та М. Джонсона [12, с. 4–9];

– логіко-лінгвістичний напрям зорієнтований на аналіз різних видів імпліцит-
ної інформації, яку її автор має на увазі, а реципієнт розуміє. До такого виду ін-
формації належать пресупозиції;

– логічні методи, які застосовують при аналізі мікроструктур мовної системи, 
не виходять за межі висловлення. Натомість зрозуміти політичні уявлення авто-
ра тексту допомагає аналіз макроструктур, тобто вивчення системи засобів побу-
дови великих текстів. Беручи за основу аналіз текстів макроструктур, розроблено 
конкретну аналітичну методику – дискурс-аналіз [13, с. 250]. 

Лінгвісти вважають, що мова політики вирізняється кількістю сталих вислов-
лень і кліше, а семіотичний простір мови політики (політичного дискурсу) вклю-
чає до себе вербальні (політичні терміни, антропоніми тощо) та невербальні знаки 
(політичні символи та ін.), які набули певного специфічного значення [7, с. 339; 
8, с. 723; 10, с. 19–20].

Основним середовищем існування мови політики є засоби масової комуніка-
ції (далі – ЗМК). У свою чергу такий різновид мови політики частіше зазнає впли-
ву соціальних факторів, ніж законодавча та адміністративна мова. Кожен вид за-
собів масової комунікації – преса, радіо, телебачення, Інтернет – виник у зв’язку 
з певними потребами суспільства та обслуговує певну сферу його життя, тому на-
буває деяких мовних особливостей.

Продовжуючи думку О.Й. Шейгал, що «мова як абстрактна знакова система 
реально існує у вигляді дискурсу, а точніше – дискурсів» [10, с. 15], необхідно за-
значити, що мова політики реально існує у вигляді політичного дискурсу. Крім 
того, для узгодження питання щодо об’єкта нашого дослідження будемо розгля-
дати мову політики та політичний дискурс як взаємозалежні категорії, які не мо-
жуть існувати окремо одна від одної. Як мова політики, так і політичний дискурс 
функціонують в одній сфері комунікації – політичній. 

Політичний дискурс стає популярним об’єктом досліджень на матеріалі різ-
них мов. Інтерес до політичного дискурсу зумовлений не лише посиленням ролі 
політики та політиків у світі, їхнім перебуванням у центрі уваги засобів масо-
вої інформації, тісною співпрацею політичних структур та ЗМК, а й виникнен-
ням і розвитком низки нових дисциплін – політології, конфліктології, іміджело-
гії тощо. Інтерес до вивчення політичного дискурсу може зумовити появу нового 
напряму в мовознавстві – політичної лінгвістики. 

Можна виділити два основних підходи до розуміння поняття політичного 
дискурсу. Відповідно до першого з них політичний дискурс розглядають як ін-
ституціональний, що утворює «сукупність усіх мовленнєвих актів, які використо-
вують у політичних дискусіях, а також правил публічної політики, які базуються 
на певних традиціях та перевірені досвідом» [10, с. 22]. За А. М. Барановим, полі-
тичний дискурс також є сукупністю всіх мовленнєвих актів, що використовують-
ся в політичних дискусіях, а також правил публічної політики, які оформилися 
згідно з існуючими традиціями та отримали перевірку досвідом [1, с. 115]. Особ-
ливістю адресантно-адресатної конфігурації політичного дискурсу є те, що адре-
сантом виявляється соціум. 

Так, у широкому розумінні політичний дискурс являє собою «будь-які мов-
леннєві утворення, суб’єкт, адресат або зміст яких відноситься до сфери політи-
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ки» [2, с. 23]; «суму мовленнєвих творів у певному прагмалінгвістичному контек-
сті – контексті політичної діяльності, політичних поглядів та переконань, включа-
ючи їхні негативні прояви (уникнення політичної діяльності, відсутність політич-
них переконань)»; «сукупність дискурсивних практик, що ідентифікують учасни-
ків політичного дискурсу як таких або формують конкретну тематику політичної 
комунікації» [2, с. 246]. 

Отже, політичний дискурс – це дискурс, створюваний політиками. Обмежую-
чи політичний дискурс професійними рамками, діяльністю політиків, можемо за-
значити, що політичний дискурс у той же час є формою інституціонального дис-
курсу. Це означає, що дискурсами політиків вважаються ті дискурси, котрі ство-
рюються за таких обставин, як засідання уряду, сесія парламенту, з’їзд політич-
ної партії. Адресант повинен здійснити висловлення як політик в інституціональ-
них обставинах. Таким чином, дискурс є політичним, коли він супроводжує по-
літичний акт за політичних обставин.

Відповідно до двох підходів політичний дискурс має багатоаспектну струк-
туру. Можна виділити такі параметри: інституціональність (від розмови із друзя-
ми до міжнародних переговорів), суб’єктно-адресатні відношення (комунікація 
між інститутом і суспільством, інститутом та громадянином, агентами всереди-
ні інституту), соціокультурна диференціація (дискурс правлячих та опозиційних 
партій), диференціація за міжтекстовим зв’язком (первинні й вторинні жанри по-
літичного дискурсу; пор.: промова, заява, дебати й анекдоти, мемуари, графіті).

Таким чином, політичний дискурс – це вживання мови в соціально-
політичній сфері спілкування і, ширше, у публічній сфері спілкування. Як вважа-
ють дослідники, політична функція є типовою практично для всіх публічних ви-
словлювань. Належність тексту до категорій політичних визначається як його те-
матикою, так і місцем у системі політичної комунікації. Як мовний матеріал у до-
слідженнях можуть бути використані виступи політиків, політичних оглядачів і 
коментаторів, публікації в ЗМК, матеріали спеціалізованих видань різної темати-
ки, що стосуються певних аспектів політики.

Дослідники політичного дискурсу виділяють певні критерії, за якими квалі-
фікують цю сферу комунікації. Основними критеріями називають зміст, мету та 
функції політичної комунікації [14, с. 46].

Існує статусно-орієнтований дискурс, який обслуговує інституціональне 
спілкування, а саме спілкування людей, які належать до тієї або іншої соціаль-
ної групи. Політичний дискурс є видом статусно-орієнтованого дискурсу [9, с. 8]. 
Учасники спілкування в політичному дискурсі – це різні суспільні інститути (ор-
гани влади, партії, суспільні рухи) та громадяни. Обґрунтування та відстоювання 
свого права на владу є центральним мотивом спілкування в цій сфері. Політичний 
дискурс обслуговує різні комунікативні ситуації.

Політичний дискурс розглядають як «вторинну мовну підсистему, яка має 
певні функції, своєрідний тезаурус і комунікативний вплив» . Багато хто з лінг-
вістів визнає, що функція переконання є основною функцією політичного дис-
курсу. Як слушно зазначає П. Б. Паршин, «будь-який текст впливає на свідомість 
адресата на семіотичному рівні. Але для політичного тексту мовленнєвий вплив є 
основною метою комунікації» [5, с. 403], на досягнення якої зорієнтований вибір 
мовних засобів. Тому важлива особливість політичного дискурсу полягає в тому, 
що політики вживають метафоризацію, еліпсис, номіналізацію та інші засоби для 
впливу на свідомість соціуму.

Інтенції та задуми відправників політичного дискурсу завжди є досить ви-
значеними, оскільки, як зазначає П. Б. Паршин, політичний дискурс є різновидом 
ідеологічного дискурсу, його головна мета полягає в оцінці певного суспільного 
явища з позицій існуючих ідеологічних настанов. Різниця між ідеологізованим та 
політичним дискурсом в тому, що «політичний дискурс є прагматичним експлі-



23

ISBN 978-966-551-330-8. Англістика та американістика. Випуск 10. 2013 

цитно, а ідеологізований – імплицітно». Ідеополітичний дискурс включає до се-
бе не тільки особливості лінгвістичної структури, а й тематику: одним словом, те, 
що робить ідеополітичний дискурс пізнаваним. 

Ще однією з особливостей політичного дискурсу є його «спрямованість на 
майбутній контекст». На думку Г. Г. Почепцова, майбутні контексти вигідні, 
оскільки їх важко заперечити й неможливо на даний час перевірити [6, с. 52]. Ці 
контексти спрямовані на майбутні успіхи. І це є вигідним для політиків: час пе-
ревірки настає тоді, коли може зникнути один із суб’єктів розмови: або політик, 
або адресати, для яких ідеї, проголошені політиком, не будуть уже цікавими. Свої 
ідеї політичний дискурс проголошує найкращими, а інші – брехнею [6, с. 52–53].

Політичний дискурс моделює інтереси суспільства, тобто він формується ав-
торами і «споживачами», оскільки їхні очікування й бажання «вмонтовані» в ньо-
го . Так, наприклад, євроінтеграційний політичний дискурс проголошує ідеї інте-
грації, які чекають на європейське суспільство в майбутньому. Цей дискурс вини-
кає в процесі створення нового геополітичного простору (ЄС) і зорієнтований на 
європейське майбутнє. Проте дізнатися напевне, яким буде насправді це майбут-
нє, неможливо, тому що можна дослідити лише ті моделі майбутнього, які вхо-
дять до складу досліджуваного дискурсу і прогнозують лише певний варіант ре-
альності. 

Отже, підбиваючи підсумки нашого дослідження, можна впевнено заявити, 
що такі дві категорії, як політичний дискурс та мова політики, співіснують взає-
мозалежно та невід’ємно одна від одної.
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