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С В І Т О В Е  Г О С П О Д А Р С Т В О

Постановка проблеми. Розвиток 
глобалізаційних процесів на сучасному 
етапі окреслюється інтернаціоналізаці-
єю, яка приводить до поглиблення спів-
робітництва між країнами та посилення 
їх взаємозалежності; науково-технічним 
прогресом, що змінює всю систему 
соціально-економічних відносин та під-
вищує технічний рівень організаційно-
економічних відносин суб’єктів госпо-
дарювання; виникненням глобальних 
для всього людства проблем. Основними 
ознаками процесу глобалізації та, відпо-
відно, сучасних світогосподарських про-
цесів є взаємозалежність національних 
економік та їхнє взаємопроникнення, фор-
мування міжнародних виробничих комп-
лексів, глобальних макрологістичних сис-
тем; зростання фінансової єдності та вза-
ємозалежності фінансово-економічних 
систем країн світу; розширення масшта-
бів товарообігу та інтенсифікація проце-
сів руху товарів, капіталів, трудових ре-
сурсів; створення інституцій міждержав-
ного та міжнародного регулювання гло-
бальних проблем; стандартизація міжна-
родних економічних процесів. Темпи роз-
витку закономірно задаються провідни-
ми державами світу та з урахуванням су-
часних світових тенденцій поділяють світ 
на так званий «трикутник» гегемонії, а 
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саме домінування на міжнародній арені 
США, країн Європейського Союзу, країн 
Південно-Східної Азії. 

Розвиток сучасної геополітичної си-
туації свідчить про формування багатопо-
лярної моделі світового устрою, в ме жах 
якої поряд зі США з’являються та актив-
но діють нові центри сили, в т. ч. КНР, 
ЄС, Індія, Бразилія тощо. Власні інтереси 
кожної з цих країн не збігаються у полі-
тичній, економічній, безпековій та інших 
сферах, що призводить до протистояння 
між ними і на світовому, і на регіональ-
ному рівнях, і, як наслідок, до посилення 
світової нестабільності, розв’язання війн 
чи збройних конфліктів. 

Формування нових геополітичних 
центрів сприяє зростанню світової еконо-
міки, інтеграційних процесів, активізації 
зовнішньоекономічної діяльності, проте, 
з іншого боку, при недосконалій еконо-
мічній дипломатії може призвести до зво-
ротних процесів.

Проблематика української еконо-
мічної дипломатії формується під впли-
вом геополітичних та геоекономічних сві-
тових та національних пріоритетів. Безу-
мовно, сучасні процеси формування на-
ціональних економік під впливом техно-
логічних, геоекономічних процесів, що, у 
свою чергу, зароджуються та активують-
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ся домінуючими економічно та політич-
но країнами світу або їх об’єднаннями. У 
таких процесах особливе місце належить 
ролі економічної дипломатії, яка розгля-
дає економічні процеси поряд з геополі-
тичними та покликана визначити пробле-
матику питань та шляхи їх вирішення. 

Економічна дипломатія набуває 
особ ливого значення з урахуванням гео-
політичних, геоекономічних процесів су-
часності та місця в них України. Врахо-
вуючи функції економічної диплома-
тії, спрямовані на захист економічних 
інтересів країни, сприяння розвиткові 
торговельно-економічних зв’язків, залу-
ченню іноземних інвестицій у пріоритетні 
сфери економіки і виконанню міжнарод-
них договорів країни, укладених із дер-
жавою перебування; інформування орга-
нів державної виконавчої влади про ціно-
ву, податкову, тарифну політику, яку про-
водить держава перебування стосовно то-
варів, що експортуються; підготовка ви-
сновків щодо доцільності імпорту това-
рів та послуг, залучення кредитів із дер-
жави перебування, виходячи із запропо-
нованих державою перебування цін, тари-
фів, кредитних ставок тощо необхідним є 
дослідження питань ролі економічної ди-
пломатії в процесах трансформації струк-
тур міжнародної спеціалізації національ-
них економік та формування нового еко-
номічного порядку.

«Свого часу Америка стала витвором 
Європи». Глобалізація стала синонімом 
американізму. Головним чинником гло-
балізації, визначає Г. Кіссінджер, є Спо-
лучені Штати Америки. «Америка є сві-
товою наддержавою у повному розумін-
ні цього слова», – як зауважує Зб. Бже-
зинський [2]. США є певною гегемоні-
єю, проте Бжезинський зазначає, що «ге-
гемонія є історичною фазою, що минає», 
та разом із тим «в Америці відсутні і ско-
ро не з’являться рівні їй противаги у сві-
ті». Погляди сучасних українських авто-
рів схожі. Так, А.С. Гальчинський у своїх 
працях останніх років розглядає цикліч-
ність не лише в економічному ракурсі, а 
наголошує на появі та домінуванні гума-

нітарної складової у світових процесах 
[6]. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій, в яких започатковано вирішен-
ня досліджуваної проблеми. В основу 
трактування світового порядку покладе-
но класичні праці Г. Моргентау, Р. Арона, 
які розуміли світовий порядок як міжна-
родні відносини, їх об’єктивний стан, що 
обумовлений співвідношенням потенціа-
лів великих держав. При проведені аналі-
зу умов формування нового світового по-
рядку використовувались напрацювання 
С. Гантінгтона, А. Гофмана, Ф. Фукуями, 
І. Валлерстайна, Г. Шіллера.

Вагомий внесок в дослідженні су-
часних світогосподарських процесів та 
формування нової світової системи зро-
блено європейськими авторами З. Баума-
ном, М. Кастельсом, У. Томпсоном. Серед 
віт чизняних авторів Е. Коппель, Ю. Пав-
ленко. У сучасних процесах глобалізацій-
них трансформацій питання домінуван-
ня та рівності країн світу займає особли-
ве місце. 

Виділення невирішених раніше 
частин загальної проблеми. У статті 
розглядаються еволюційні процеси ста-
новлення центрів світового розвитку, що 
дозволить окреслити їх тенденції розвит-
ку на майбутнє, визначити розстановку 
світових сил в геоекономічному та геопо-
літчному аспектах.

Метою статті є аналіз поглядів щодо 
тенденцій формування нового світового 
порядку, аналіз особливостей трансфор-
мації вимог до його формування. 

Виклад основного матеріалу. Сві-
топорядок передбачає взаємодію економі-
ки і політики, національного розвитку та 
інтеграційних процесів, національної ін-
дентичності та глобалізаційних процесів 
поєднання націй. Теоретичне обґрунту-
вання самого поняття «світовий порядок» 
передбачає еволюцію його формування та 
необхідність вивчення причин характе-
ру порядку, що домінує в певний період 
часу. Розглянемо деякі з них. 

«Миропорядок – это совокуп-
ность доминирующих в международных 
отношениях политических принципов, 
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правовых норм и условий экономического 
обмена, которые формируются под воз-
действием объективных процессов об-
щественного развития и соотношения 
социальных сил в каждую историческую 
эпоху, представляя собой результат вза-
имодействия государств и других участ-
ников международной жизни. Миропоря-
док, в свою очередь, оказывает влияние 
на ход и исход событий в мире, их общую 
тенденцию», – Г.Х. Шахназаров [12].

М.А. Шульга визначає, що «під сві-
товим порядком прийнято розуміти такий 
устрій світу, який має забезпечити основ-
ні потреби не лише націй-держав, а й ре-
гіональних асоціацій, міжнародних орга-
нізацій та інститутів, інших недержавних 
суб’єктів світових політичних процесів. 
Якщо міжнародний порядок вдовольняє 
потребу держав у забезпеченні їх сувере-
нітету, то основоположні потреби люд-
ства, які зараз пов’язані з його адаптацією 
до змін, що відбуваються» [13].

Згідно з ідеями, окресленими в пра-
цях таких авторів, як Н.Д. Жевахов «Ев-
рейская революция», О.А. Платонов 
«Терновый венец России», І.В. Піхалов 
«Спецслужбы США», А.І. Уткін «Пер-
вая мировая война», В.Е. Шамбаров «Го-
сударство и революция» та «Нашествие 
чужих. Заговор против империи», новий 
світовий порядок визначається конспі-
рологічною теорією, яка висуває припу-
щення про існування таємної вищої еліти 
з претензією на світову владу, що прагне 
керувати світом через авторитарну систе-
му, яка замінить національні державні ін-
ститути. Резонансні події в політичній або 
економічній площині трактуються як ре-
тельно сплановані операції. 

Так, поняття «мировая закулиса», 
розглядалось філософом А.І. Ільїним, 
який припускав, що світова закуліса існує 
з Єгипту та Вавилону, а її присутність у 
XIX ст. є незаперечною. Основу її стано-
вили родинні зв’язки, а «фінансову час-
тину» пов’язували масонські ложі. Вони 
забезпечували добір кадрів, взаємодопо-
могу, координацію. Ці структури розро-
били ідею «Нового Світового Порядку», 

наприклад, вона була викладена в «Пла-
ні Марбург» (участь в його створенні взяв 
американський мільйонер Е. Карнегі).

Е.Я. Баталова в праці «Світовий роз-
виток та світовий порядок» [1], яка є пер-
шим комплексним дослідженням амери-
канських концепцій світового порядку, 
зауважує, що соціальний порядок – це по-
рядок, «що встановлюється людьми, се-
ред людей і заради людей. Це каркас сус-
пільства. Він знаходить конкретне втілен-
ня у системі соціальних інститутів, мо-
ральних, правових, естетичних та інших 
принципів, які втілюють норми, що ре-
гулюють відносини між людьми, себто в 
кінцевому рахунку – певним чином орга-
нізованої людської діяльності».

М. Ялі трактує зміст поняття «між-
народного порядку» як структуру взаємо-
зв’язків, базованих на системі норм та 
правил, вироблених світовим співтовари-
ством та таких, що регулюють відносини 
держав та інших суб’єктів міжнародних 
відносин на тому чи іншому етапі розвит-
ку, а також на різних ієрархічних рівнях 
цих відносин, що відповідають сучасним 
потребам перш за все найвпливовіших 
суб’єктів міжнародних відносин певної 
історичної епохи. 

У XIX ст. значний вплив на світову 
політику мало «європейське об’єднання» 
великих держав, що свідчило про багато-
полюсність світу. 

«Двісті років згодом, американці та 
європейці помінялися місцями і світо-
глядними позиціями. Частково так стало-
ся тому, що протягом цих двох сторіч, осо-
бливо за останні десять років кардинально 
змінилося співвідношення сил: коли Спо-
лучені Штати були слабкими, вони вико-
ристовували «обхідні» стратегії, страте-
гії слабкості; сьогодні, коли США стали 
могутніми, вони й поводяться відповідно. 
Коли Європа була могутньою, вона віри-
ла в силу й військову звитягу. Тепер вона 
бачить світ крізь приз му слабкості. Інші 
погляди природно зумовлюють відмінні 
стратегічні судження, іншу оцінку загроз 
і відповідних засобів боротьби з ними, 
іншу оцінку інтересів, відмінне бачення 
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цінностей і суті міжнародного законодав-
ства та міжнародних інституцій».

Якщо Перша cвітова війна суттє-
во послабила Європу, то Друга cвітова 
війна – результат провалу європейської 
стратегії та дипломатії – цілковито зни-
щила Європу як глобальну силу. Повоєн-
на неспроможність європейських держав 
утримати свої заморські колонії в Азії, 
Африці та на Близькому Сході змусила їх 
поступитися після понад п’яти сторіч ім-
періалізму – це, можливо, найсимволіч-
ніше свідчення глобального впливу істо-
ричних подій. Менш ніж за десять років 
холодної війни європейці втратили свої 
колонії та стратегічні позиції в Азії, і на 
Близькому Сході на користь Сполучених 
Штатів, іноді добровільно, а деколи – під 
тиском Америки, як під час Суецької кри-
зи.

Після Другої світової війни низка 
впливових американців сподівалися, що 
Європа відновиться як «третя сила» у сві-
ті, достатньо сильна, щоб самостійно про-
тистояти Радянському Союзові, що дасть 
Сполученим Штатам змогу відійти від 
Європи [8].

Наведемо декілька цитат щодо фор-
мування світового порядку початку та се-
редини XX ст. «Затем Гитлер стал сно-
ва развивать свой план раздела мира. Ан-
глия, уверял он, в ближайшее время, бу-
дет разбита и оккупирована германскими 
войсками, а Соединенные Штаты Амери-
ки еще долгие годы не смогут представ-
лять угрозы для «новой Европы». Поэтому 
пора подумать о создании нового поряд-
ка на всем земном шаре. Что касается гер-
манского и итальянского правительств, 
то они уже наметили сферу своих интере-
сов. В нее входят Европа и Африка. Япо-
нию интересуют районы Восточной Азии. 
Исходя из этого, Советский Союз мог бы 
проявить заинтересованность к югу от 
своей государственной границы в направ-
лении Индийского океана». Ця цитата на-
ведена з роботи дипломата-журналіста 
В. Бережкова «С дипломатической мисси-
ей в Берлин 1940–1941» та може створю-
вати певне уявлення про можливу розста-
новку сил у до- та повоєнний період [3].

«В середине 70-х годов бывшие 
колониальные страны поставили вопрос 
о новом международном экономическом 
порядке. Перестройка международных 
экономических отношений на демокра-
тической основе, на началах равноправия 
исторически изменена. Но, нельзя, как 
это делают иностранцы, сводить вопрос 
к различиям между «богатым Севером» и 
«бедным Югом», – Л. Брежнєв.

Офіційно проголошена ідея комуніс-
тичного світопорядку передбачала такі 
елементи, як співробітництво всіх наро-
дів, встановлення на добровільній осно-
ві єдиного планового центру, який спря-
мовано на вирішення загальних завдань 
щодо дослідження природних сил, спри-
яння прискореному прогресу країн, що 
значно відстають економічно, ліквідацію 
різниці між розумовою та фізичною ді-
яльністю, злиття націй, встановлення ко-
муністичного суспільного самоуправлін-
ня.

При значній кількості трактувань 
формування міжнародних відносин піс-
лявоєнного періоду є загальна тенденція, 
яку висвітлено так чи інакше в більшос-
ті досліджень: світова політична струк-
тура з «двополюсної» перетворюється на 
«багатополюсну». Протягом усього піс-
лявоєнного періоду на міжнародній арені 
господарювали Радянській Союз та Спо-
лучені Штати Америки, проте станом на 
80-ті – початок 90-х років до цих країн 
приєднались міжнародні «центри сили», 
такі як Японія, Китай, Західна Європа, що 
об’єдналися у «спільному ринку». Разом 
із тим на період 80-х – 90-х років мож-
на стверджувати, що світ став лише три-
полюсний (СРСР, США, Китай), оскіль-
ки Європа не закінчила своє об’єднання, а 
Японія не мала ракетно-ядерної зброї. Не 
можна повністю погодитися з гіпотезою 
про приєднання до США та СРСР Китаю, 
тому що економічний розвиток його був 
та залишається недосконалий. 

На думку американського професора 
У. Гріффіта, «дипломатическая револю-
ция» 70-х годов, связанная с разрядкой на-
пряженности, и вызвала переход от двух 
полюсов (США – СССР) к трем (США – 
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СССР – Китай) в военно-политическом 
отношении и от господства США в ми-
ровой экономике к «экономическому тре-
угольнику» (США – Западная Европа – 
Япония)». Обидва трикутники, на його 
думку, асиметричні та непостійні, але в 
кожному з них США продовжують віді-
гравати домінуючу роль. 

Американський дослідник С. Хоф-
ман зазначав, що біполярність співіснує 
з багатополярністю, він стверджував, що 
велика «ядерна» держава не може вико-
ристати свою міцність і, відповідно, знач-
ний вплив на події у світі на міжнародній 
арені можуть справляти невеликі держа-
ви.

Ч. Робертс зазначав у 1980 р.: 
«Двухполюсный советско-американский 
мир в том виде, как он возник после вто-
рой мировой войны, в основном ушел в 
прошлое. Сейчас стало модным говорить 
о пятиполюсном мире: США, СССР, Ки-
тай, Западная Европа, Япония». 

Наприкінці 50-х років з’явилася тен-
денція створення «нової» Європи. Ство-
рення єдиного політичного та економіч-
ного союзу в Маастрихті 1992 р. давало 
багато надій на відновлення старої могут-
ності в новій політичній формі. «Європа» 
стане ще однією наддержавою, не тіль-
ки економічно та політично, а й військо-
во. Вона зможе самостійно залагоджува-
ти кризи європейського континенту, такі 
як етнічні конфлікти на Балканах, і зно-
ву стане першорядним гравцем на світо-
вій арені. У 1990-х європейці були пев-
ні, що сила об’єднаної Європи зрештою 
відновить «багатополюсність світу», яка 
була знищена холодною війною та її на-
слідками. І більшість американців, хоч і 
зі змішаними почуттями, погоджувалися, 
що Європа має всі шанси відродити свою 
могутність. Такі патріотично налаштова-
ні ідеї викладено у праці Гі Ферхофштата 
«Сполучені штати Європи».

На сьогодні Європейський Союз зай-
має провідні позиції на світовій арені, він 
формує третю силу рівноваги світу поряд 
зі Сполученими Штатами та Азією. 

Слід зауважити на військовій міці 
як визначному факторі домінування кра-

їни у світі. А саме, військовий арсенал 
США, якого раніше ледве вистачало, щоб 
врівноважити радянську могутність, рап-
том став єдиним на планеті. Ця «однопо-
люсність» мала цілковито природні та пе-
редбачувані наслідки: Сполучені Штати 
отримали змогу використовувати свою 
потугу за кордоном. Завдяки новітнім 
технологіям вони також отримали змо-
гу вільно застосовувати силу в будь-якій 
точці світу через повітряні та ракетні уда-
ри. Такі процеси формували значні роз-
біжності між військовою політикою Єв-
ропи та США. 

За часів «холодної війни» світ був 
поділений на ідеологічні групи: «віль-
ний» світ на чолі з США, комуністичний 
блок, який очолював СРСР, і менш розви-
нені країни третього світу, де відбували-
ся більшість подій холодної війни. Сучас-
на глобальна політика є більш складною. 
Вже немає згаданих трьох груп, натомість 
існує вісім основних цивілізацій – захід-
на, православна, китайська, японська, му-
сульманська, індуїстська, латиноамери-
канська та африканська. Країни-лідери, а 
до них належать США, Росія, європейські 
країни, Японія, Китай та Індія, представ-
ляють різні цивілізації. До лідерів нале-
жать також важливі ісламські країни, які 
(завдяки стратегічному розташуванню, 
великій чисельності населення та наф-
товим ресурсам) мають значний вплив у 
системі міжнародних відносин.

Більшість людей погоджуються з 
тим, що за часів холодної війни світова 
система була біполярною, а сьогодні іс-
нує лише одна наддержава. З іншого боку, 
продовжують точитися дискусії з приво-
ду того, яким вважати сьогоднішній світ – 
однополярним, багатополярним чи яки-
мось іншим.

У сучасному світовому порядку, на 
думку О. Тоффлера, відбулися три основ ні 
структурні зміни. По-перше, розпад «мо-
нолітного радянського блоку» й зміщен-
ня централізованої у Москві «значної вла-
ди» в країни Східної Європи. По-друге, 
розпад країн «третього світу» на декіль-
ка країн і втрата цим поняттям будь-якого 
сенсу. Те, що раніше називали третім сві-
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том, пише О. Тоффлер, сьогодні включає 
аграрні суспільства (африканські країни 
та частина країн Латинської Америки); ін-
дустріальні країни «другої хвилі» (Брази-
лія, Китай, Індія; країни, що пройшли ста-
дію індустріалізації й розвивають техно-
логії «третьої хвилі» (Сінгапур, Півден-
на Корея, Тайвань або так звані «азійські 
тигри»). По-третє, поява сильних стосов-
но США конкурентів у особі Японії та Єв-
ропи, що об’єднується. На думку О. Тоф-
флера, внаслідок зазначених змін сучас-
ний світ не може бути описаний за допо-
могою понять «Захід», «Схід» та «третій 
світ».

Висновки з проведеного досліджен-
ня і перспективи подальших розвідок. 
Фактори впливу на формування світово-
го порядку можна поділити на еволюцій-
ні – вплив глобальних, технологічних, ін-
формаційних, інтеграційних процесів, а 
саме ті процеси, що відбуваються послі-
довно і є незмінними в сучасному житті 
суспільства. Другий фактор формування 
світового порядку – радикальний: агре-
сивні втручання іззовні у внутрішні про-
цеси країни, що сприяє в результаті зміні 
світового порядку.

Безперечними ознаками сучасної сві-
тової системи є розпад СРСР та соціаліс-
тичної системи, об’єднання Німеччини, 
розширення НАТО та ЄС на Схід. Осо-
бливу роль у формуванні світового поряд-
ку відіграють непрямі фактори впливу, 
які є досить ефективними. Серед них – на-
слідки теорії змови (Сіоністський окупа-
ційний уряд, Більдерберзький клуб, ілю-
мінати), та події світового масштабу, які 
сприяли трансформаціям (наприклад, де-
які з них XXI ст.: терористичний акт на 
Всесвітній торговий центр і Пентагон – 
2001 р., введення в готівковий обіг євро – 
1 січня 2002 р.; Оксамитова революція в 
Грузії – 2003 р.; Тероризм «Аль-Каїди»: 
Ер-Ріяд, Москва, Стамбул – 2003 р.; по-
маранчева революція в Україні – 2004 р.; 
розширення ЄС – 2007 р.; прецедент Ко-
сово – 2007 р.; російсько-грузинська ві-
йна – 2008 р.; глобальна фінансова кри-
за 2008–2009 рр.; обрання 42-го прези-

дента США Б. Обами – 2009 р.; револю-
ція в Молдові – 2009 р.; епідемія свиня-
чого грипу – 2009 р.; загибель прези-
дента Польщі у катастрофі під Смолен-
ськом – 2010 р.; ліквідація Усами бен Ла-
дена – 2011 р.; виведення військ США із 
Іраку – 2011 р.; смерть М. Каддафі та Кім 
Чен Іра – 2011 р.; президентські вибори в 
Росії та США – 2012 р.; КНДР оголосила 
себе ядерною державою – 2012 р.; хіміч-
на атака в Сирії, шпигунській скандал в 
США – 2013 р.; анексія Криму та Севас-
тополя Росією – 2014 р.). 

Як ознаки радикальної зміни світово-
го простору можна окреслити втручання 
у внутрішні справи іншої країни, спроби 
нав’язування культури; забезпечення гло-
бальної та регіональної безпеки, етнічний 
сепаратизм.

Розбудова сучасного економічного 
порядку почалась ще під час Другої сві-
тової війни, а його загальні риси фактич-
но були окреслені США і Великою Бри-
танією. Безумовно, дві великі держави як 
засновники післявоєнного економічно-
го відродження прагнули поширити свій 
внутрішній економічний порядок на сфе-
ру міжнародних відносин. Так, з розпа-
дом колоніальних імперій у 1974 р. на за-
сіданні Генеральної Асамблеї ООН було 
прийнято резолюцію про Новий міжна-
родний економічний порядок і резолю-
цію, яка схвалила Хартію економічних 
прав і обов’язків держав.

В основу цих документів було покла-
дено принципи суверенної рівності дер-
жав у міжнародних, політичних та еконо-
мічних відносинах, суверенітету та ефек-
тивного контролю держав над своїми гос-
подарськими ресурсами. Висувалися ви-
моги щодо створення системи переда-
чі країнам, що розвиваються, нових тех-
нологій, надання їм суверенного права 
контролювати всю економічну діяльність 
на своїй території, включаючи право на 
націоналізацію іноземних компаній.

Новий економічний порядок перед-
бачав, що світове господарство і міжна-
родні економічні відносини потребують 
певного міждержавного регулювання, 
при цьому повинні враховуватися інтере-
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си країн, яких позбавляють вигід активні 
сили світового ринку.

Процес глобалізації, інформатиза-
ції світу в усіх його проявах створює не-
обхідність активізації зовнішньоеконо-
мічної діяльності кожної країни, а відпо-
відно, і вдосконалення інструментарію 
функціонування економічної дипломатії.
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