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Постановка проблеми. Транскор-
донне співробітництво виступає одним із 
чинників активізації та поглиблення між-
народної співпраці. У Європі поряд з ін-
шими формами міждержавного економіч-
ного співробітництва успішно розвива-
ються єврорегіони. Із здобуттям незалеж-
ності вони почали створюватися і функ-
ціонувати й в Україні. Проте в силу наяв-
ності низки проблем переважно фінансо-
вого та інституціонального характеру за-
реєстровані на території нашої країни єв-
рорегіони й досі не стали акселератором 
економічного зростання. 

З точки зору з’ясування причин та 
аналізу ситуації, що склалася, найбіль-
ший інтерес становить дослідження роз-
витку транскордонних відносин та дина-
міки процесів зближення з країнами, які 
раніше входили до єдиного економічного 
простору з Україною у рамках Радянсько-
го Союзу, зокрема з Білоруссю та Росією.

Аналіз останніх досліджень та пуб
лікацій. У численних наукових працях ві-
тчизняних та зарубіжних вчених, присвя-
чених проблематиці створення та функці-

онування транскордонних утворень, роз-
крито його організаційно-правові основи, 
висвітлено досвід різних країн у реаліза-
ції спільних проектів, показано роль у ви-
рішенні соціально-економічних проблем 
окремих територій, дано оцінку сучасно-
го стану прикордонних територій, осо-
бливостей функціонування окремих євро-
регіонів та перспектив щодо їх подальшо-
го розвитку. Зокрема, окреслені питання 
стали предметом досліджень Дж. Андер-
сена (J. Anderson) [1], А.П. Голікова [2], 
В.А. Дергачова [3], В.І. Дубницького [4], 
І.Р. Михасюка [5], Н.А. Мікули [6] та ін-
ших дослідників. 

Виділення невирішених раніше 
частин загальної проблеми, яким при-
свячено статтю. У той же час огляд пуб-
лікацій свідчить про недостатню увагу ав-
торів до питань аналізу та оцінки фактич-
ної результативності функціонування єв-
рорегіонів та їхнього впливу як на роз-
виток окремих територій, зокрема в час-
тині, що стосується конвергенції рівнів 
соціально-економічного розвитку, а та-
кож фінансового забезпечення реалізації 
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спільних проектів, так і на макроеконо-
мічні параметри країни в цілому, що по-
требує додаткових досліджень.

Метою статті є аналіз та оцінка тен-
денцій щодо конвергенції рівнів розви-
тку регіонів України, Росії та Білорусі в 
межах міждержавних транскордонних 
утворень, а також обґрунтування шляхів 
підвищення результативності міжнарод-
ного регіонального економічного співро-
бітництва. 

Виклад основного матеріалу до-
слідження. Транскордонне співробітни-
цтво являє собою інструмент, спрямова-
ний на досягнення максимального збли-
ження соціально-економічного розвитку 
регіонів, тобто подолання будь-яких об-
межень у торговельно-економічній спів-
праці [3]. Водночас його основна роль по-
лягає у можливості прискорення проце-
сів вирівнювання якості життя населення 
прикордонних територій [6, с. 23]. Остан-
нім часом набуло поширення поняття 
«транскордонна конвергенція регіонів», 
під яким розуміється поступове зближен-
ня суміжних прикордонних регіонів су-
сідніх країн, яке відбувається в проце-
сі запозичення, відтворення чи форму-
вання спільних методів, способів, інстру-
ментів підвищення конкурентоспромож-
ності, що сприяє зменшенню асиметрич-
ності соціально-економічного розвитку в 
транс кордонному просторі [7, с. 4]. 

Слід відзначити, що розвиток при-
кордонної міжнародної співпраці обу-
мовлений у першу чергу наявністю тіс-
них соціально-економічних зв’язків між 
регіонами сусідніх країн та необхідніс-
тю об’єднання зусиль для їх поглиблен-
ня та отримання на цій основі економіч-
них ефектів.

Практичне спрямування вищевикла-
дені ідеї знайшли у стратегічних доку-
ментах щодо розвитку транскордонних 
відносин українських регіонів з регіона-
ми сусідніх країн у найближчій перспек-
тиві. Наприклад, у Програмі розвитку 
транскордонного співробітництва Хар-
ківської області на 2011–2016 роки од-
ним із результатів поглиблення міжна-
родної співпраці визначено зменшення 

територіальних диспропорцій соціально-
економічного рівня розвитку прикордон-
них районів Харківської та Бєлгородської 
областей [8].

Проаналізуємо реальні показники, 
що характеризують транскордонну кон-
вергенцію територій, на прикладі євро-
регіонів «Слобожанщина» та «Дніпро», 
створених на північному сході України за 
участю Білорусі та Росії у 2003 р., та які 
мають вже більш як десятирічний досвід 
функціонування. 

Єврорегіон «Слобожанщина» ство-
рений у складі Харківської області як од-
ного із найбільш економічно та науково 
розвинених центрів України і Бєлгород-
ської області Російської Федерації, що 
досить динамічно розвивається. За еко-
номічним потенціалом та роллю у скла-
ді національних економік своїх країн 
ці регіони суттєво різняться. Станом на 
01.01.2014 р. у Харківській області про-
живало 2737,2 тис. осіб, що в 1,8 раза пе-
ревищувало чисельність населення Бєлго-
родської області (1544,1 тис. осіб). Част-
ка містян у Харківській області (80,5%) 
також є значно вищою, ніж у Бєлгород-
ській (66,8%) [9; 10]. Порівняння співвід-
ношень валового регіонального продукту 
(ВРП) області до валового внутрішнього 
продукту (ВВП) відповідної країни свід-
чить, що Бєлгородська область значно по-
ступається Харківській. Якщо частка Хар-
ківської області у ВВП України становить 
майже 6,0%, то на Бєлгородську область 
припадає лише близько 1,0% ВВП Росії 
[9; 10]. При цьому на Харківщині показ-
ник ВРП на одну особу дорівнює серед-
ньому показнику по Україні, а Бєлгород-
ська область досягла таких значень лише 
з 2011 р.

Аналіз динаміки ВРП свідчить, що у 
2001–2003 рр. Харківська область дещо 
випереджала Бєлгородську за його обся-
гами, але, починаючи з 2004 р., спосте-
рігається зворотна тенденція, причому у 
2008–2012 рр. процес дивергенції значно 
прискорився. Зокрема, на кінець 2012 р. 
розрив за показником ВРП між цими об-
ластями складав уже 1,7 раза. Значно 
більшими є розбіжності за обсягом ВРП 
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на одну особу. Так, у 2012 р. його величи-
на по Бєлгородській області була втричі 
більшою, ніж у Харківській області, хоча 
у 2001–2003 рр. регіони за цим показни-
ком майже не відрізнялися (рис. 1).

Прискорення дивергенції рівнів 
соціально-економічного розвитку дослі-
джуваних територій останніми роками у 
першу чергу пов’язане із наслідками сві-
тової фінансової кризи, від якої Украї-
на – одна із найбільш постраждалих країн. 
Варто врахувати, що у 2008 р. гривня зне-
цінилася більш ніж на 50% стосовно до 
долара США, відповідно, значення показ-
ників економічного зростання в доларово-
му еквіваленті автоматично зменшилися. 

Натомість девальвація рубля стосовно до 
долара склала лише 28%.

Харківщина поступається Бєлгород-
ській області також і за показниками ін-
вестиційної активності, обсягами роздріб-
ного товарообороту, незважаючи на пози-
тивні тенденції у 2002–2004 рр. (рис. 2). У 
2012 р. розрив між зазначеними показни-
ками склав два рази на користь Бєлгород-
ської області. 

Схожа тенденція спостерігається і за 
показником середньомісячної номіналь-
ної зарплати працівників, яка у 2012 р. по 
Бєлгородській області склала 643,7 дол. 
США, що майже вдвічі перевищує її вели-
чину в Харківській області (рис. 3). Крім 
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Рис. 1. Динаміка ВРП та ВРП на одну особу в областях,
що входять до складу єврорегіону «Слобожанщина» 

Джерело: складено і розраховано авторами за даними [9; 10; 11; 12].

Рис. 2. Динаміка інвестиційної активності та роздрібного товарообігу в областях,
що входять до складу єврорегіону «Слобожанщина»

Джерело: складено і розраховано авторами за даними [9; 10; 11; 12].
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того, якщо у 2012 р. рівень безробіття в 
Харківській області склав 6,8%, то у Бєл-
городській – 3,7% [9; 10]. Усе це обумов-
лює односторонній потік трудової мігра-
ції в бік Росії та вимагає спільних зусиль 
щодо узгодження політики на ринку праці. 

Аналіз соціально-економічних по-
казників територій єврорегіону «Слобо-
жанщина» засвідчує поглиблення розбіж-
ностей у їхньому розвитку, що не відпові-
дає принципу транскордонної конверген-
ції регіонів. Зважаючи на наявні тенденції, 
місцевими органами влади Харківської 
області розроблено Програму на 2011–
2016 рр. щодо підвищення ефективності 
транскордонного співробітництва, реалі-
зація заходів якої спрямована на вирішен-
ня таких пріоритетних завдань: стимулю-
вання розвитку ділової активності у при-
кордонних районах; сприяння розвитку 
експортоорієнтованого підприємництва 
та підтримка інноваційно-інвестиційної 
діяльності; зменшення диспропорційнос-
ті розвитку шляхом підвищення зайнятос-
ті населення та рівня продуктивності пра-
ці; підвищення рівня життя населення та 
розвиток соціальної інфраструктури; роз-
виток транскордонного туризму; забезпе-
чення екологічної безпеки, збереження іс-
торичної та культурної спадщини Слобо-
жанщини; забезпечення участі єврорегіо-
ну «Слобожанщина» в Асоціації європей-
ських прикордонних регіонів як постійно-
го члена [8].

Фінансування заходів та проектів 
транскордонного співробітництва у Хар-
ківській області покладається переваж-
но на кошти обласного та місцевих бю-
джетів, проте залучаються і позабюджет-
ні, кошти міжнародних донорських про-
грам. Однак розробка та реалізація еконо-
мічних проектів потребує значних фінан-
сових ресурсів через нестачу яких між-
регіональна співпраця зосереджується 
переважно на малобюджетних науково-
освітніх проектах.

Аналогічні завдання щодо підвищен-
ня рівня соціально-економічної взаємодії 
прикордонних областей та якості життя 
населення сформульовані у Програмі роз-
витку транскордонного співробітництва 
Бєлгородської області на 2012–2016 рр. 
[13]. Фінансування реалізації завдань 
Програми покладається на обласний 
бюджет та інші джерела коштів фінансу-
вання. 

Красномовним підтвердженням 
низької результативності та значущос-
ті для розвитку прикордонних територій 
є той факт, що, як свідчать соціологіч-
ні опитування, більшість жителів Бєлго-
родської області не знають про єврорегі-
он «Слобожанщина», програми та заходи 
співробітництва, однак половина опита-
них висловили зацікавленість у розвитку 
прикордонної співпраці [13].

Аналізуючи особливості міжнарод-
ної співпраці в рамках єврорегіону «Дні-

Рис. 3. Динаміка середньомісячної номінальної зарплати в областях,
що входять до складу єврорегіону «Слобожанщина»

Джерело: складено і розраховано авторами за даними [9; 10; 11; 12].
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про», відзначимо, що він об’єднує різ-
ні за рівнем розвитку регіони. Якщо Го-
мельська область виступає одним із най-
більш розвинених регіонів Білорусі, то 
Чернігівська область є слаборозвиненою, 
де спостерігаються депресивні тенден-
ції у соціально-економічному розвитку. 
За територією, чисельністю населення та 
рівнем урбанізації Чернігівщина посту-
пається Гомельській та Брянській облас-
тям [14; 15; 16]. Обсяг ВРП Чернігівщи-
ни у 2012 р. склав 2,7 млрд дол. США, що 
у 2,7 раза менше аналогічного показника 
Гомельської області та у 2,5 раза – Брян-

ської. Значна асиметрія з урахуванням 
тенденції від’ємного приросту населен-
ня у всіх областях єврорегіону також спо-
стерігається за показником ВРП на одну 
особу. У Чернігівській області у 2012 р. 
він був вдвічі нижчим, ніж в областях-
партнерах (рис. 4). 

Значним і таким, що збільшується, 
також є відставання Чернігівщини за об-
сягами інвестицій в основний капітал та 
внутрішнього товарообігу (табл. 1). 

Аналіз показників середньомісяч-
ної заробітної плати свідчить про наяв-
ність значної диференціації у єврорегіо-
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  Рис. 4. Динаміка ВРП та ВРП на одну особу в областях,

що входять до складу єврорегіону «Дніпро»

Джерело: складено і розраховано авторами за даними: [11; 12; 14; 15; 16; 17].

Таблиця 1
Динаміка інвестиційної активності та роздрібного товарообігу в областях, що входять до 

складу єврорегіону «Дніпро», млрд дол. США

Показник Рік
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Брянська область
Інвестиції в осн. кап. 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,5 0,8 1,0 0,8 1,4 1,7 1,5
Роздрібний товарообіг 0,5 0,6 0,8 1,1 1,4 1,8 2,5 3,4 3,0 3,7 4,6 4,9
Гомельська область
Інвестиції в осн. кап. 0,4 0,5 0,6 0,7 1,1 1,6 1,9 2,6 2,6 2,7 2,9 2,6
Роздрібний товарообіг 0,7 0,9 0,9 1,1 1,4 1,7 2,0 2,7 2,2 2,6 2,9 2,9

Чернігівська область
Інвестиції в осн. кап. 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,5 0,6 0,2 0,2 0,3 0,3
Роздрібний товарообіг 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,4 0,6 0,7 0,5 0,6 0,7 0,8

Джерело: складено і розраховано авторами за даними: [11; 12; 14; 15; 16; 17].
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ні, яка посилилася останніми роками, що 
поглиб лює проблему трудової міграції 
населення. Якщо у 2012 р. розмір серед-
ньомісячної зарплати у Чернігівській об-
ласті склав 288,9 дол. США, то в Гомель-
ській – 421,9, Брянській – 531,1 дол. США 
(рис. 5). 

З метою зменшення рівня диферен-
ціації економічного розвитку у регіонах 
в рамках прикордонного співробітни-
цтва місцеві органи влади Чернігівської, 
Гомельської та Брянської областей за-
планували протягом 2014–2015 рр. здій-
снити низку заходів, які полягають у та-
кому [18]: активізація співробітництва із 
міжнародними асоціаціями та суспільни-
ми організаціями з питань розвитку євро-
регіону, інформування суспільства щодо 
спільних програм та проектів; активіза-
ція торговельної та інвестиційної діяль-
ності; забезпечення обміну комерційни-
ми та інвестиційними пропозиціями гос-
подарюючих суб’єктів; сприяння участі 
підприємств у ярмарках, які проводяться 
на території прикордонних регіонів; об-
мін досвідом роботи у сільському госпо-
дарстві; забезпечення співробітництва з 
питань спільного виробництва і реалізації 
сільськогосподарської техніки; здійснен-
ня моніторингу якості води, співпраці з 
охорони навколишнього середовища; за-

безпечення співробітництва у сфері осві-
ти, культури, охорони здоров’я, молодіж-
ної політики, туризму тощо. 

Слід відзначити, що певна части-
на запланованих заходів є досить фор-
малізованою, за якими важко оціни-
ти результативність регіонального спів-
робітництва на шляху підвищення 
соціально-економічного рівня життя на-
селення. З іншого боку, реалізація заходів, 
пов’язаних із науковими дослідженнями, 
впровадженням досвіду сільськогосподар-
ського виробництва, захистом навколиш-
нього середовища, потребує значних фі-
нансових ресурсів, яких недостатньо, що 
обмежує ефективність міжрегіональної 
співпраці. Відсутність конкретного дер-
жавного стимулювання розвитку тран-
скордонного співробітництва стримує за-
цікавленість приватного бізнесу у фінан-
суванні проектів єврорегіону. А тому між-
регіональна співпраця замикається пере-
важно на організації наукових конферен-
цій, фестивалів, ярмарків та інших мало-
бюджетних проектах, які кардинально не 
впливають на розвиток регіонів.

Висновки з проведеного дослі-
дження і перспективи подальших роз-
відок. Порівняльний аналіз економічних 
показників розвитку регіонів у рамках 
північно-східного транскордонного спів-

Рис. 5. Динаміка середньомісячної номінальної зарплати в областях,
що входять до складу єврорегіону «Дніпро»

Джерело: складено і розраховано авторами за даними: [11; 12; 14; 15; 16; 17].
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робітництва України дає усі підстави для 
висновку про відсутність зближення при-
кордонних територій за основними по-
казниками, що характеризують рівень та 
темпи соціально-економічного розвит ку. 
Відповідно, вплив діяльності в рамках єв-
рорегіонального співробітництва на ма-
кроекономічні показники є незнач ним. 
Основними чинниками, які обумовлю-
ють зростання асиметрії регіонального 
розвитку в рамках прикордонної спів-
праці між Україною, Росією та Білорус-
сю, є наслідки світової фінансової кризи, 
що найбільше вразила українську еконо-
міку в силу високого рівня її відкритості; 
обмеженість повноважень місцевих орга-
нів влади в Україні порівняно із Росією, в 
якій місцева влада наділена більшою ав-
тономією, відповідно, і фінансовою са-
мостійністю; дефіцит фінансових ресур-
сів, що не дозволяє повноцінно викорис-
тати потенціал міжнародної співпраці; 
об’єднання різних за рівнем економічно-
го розвитку територій (зокрема, в рамках 
єврорегіону «Дніпро»); несформованість 
чіткої інституціональної структури євро-
регонів (лише у 2010 р. у Харківській об-
ласті почали формуватися керівні органи 
єврорегіону); відсутність достатньо об-
грунтованих та збалансованих за ресурса-
ми, у першу чергу фінансовими, спільних 
стратегічних програм розвитку єврорегі-
ону; недосконалість законодавчого поля, 
зокрема, в частині механізму залучення 
зовнішніх фінансових ресурсів для реа-
лізації транскордонних проектів; низький 
рівень поінформування населення щодо 
транскордонного співробітництва, що, 
з одного боку, гальмує пошук потенцій-
них спонсорів міжрегіональних заходів, з 
іншого – стримує участь та громадський 
контроль за реалізацією проектів; низь-
кий рівень мотивації органів влади та не-
стабільність українсько-російських відно-
син, що не дозволяє цілком використати 
переваги прикордонної співпраці.

Поряд із цим подальший євроінте-
граційний вектор розвитку України об-
межує поглиблення економічної співпра-
ці із північно-східними сусідськими кра-
їнами через неможливість вступу нашої 

країни до Митного союзу Росії, Білорусі 
та Казахстану і вимагає перегляду раніше 
підписаних домовленостей транскордон-
ного співробітництва. У свою чергу, від-
мова від формувнаня зони вільної торгів-
лі негативно позначається на конкурен-
тоспроможності української продукції на 
російському та білоруському ринках.

У напружений період міждержав-
них відносин шлях повного заморожу-
вання економічної співпраці між Украї-
ною, Росією та Білоруссю в рамках тран-
скордонного співробітництва на сьогод-
ні не є доцільним. Водночас міжнарод-
ні відносини слід будувати на принци-
пах, у першу чергу, вигідних для Украї-
ни. Поглибленню міжнародної співпра-
ці в рамках транскордонного співробіт-
ництва та отриманню на цій основі по-
зитивних соціально-економічних ефектів 
сприятимуть децентралізація державно-
го управління та зростання повановажень 
місцевих органів влади, підвищення ква-
ліфікації спеціалістів з питань транскор-
донного співробітництва, розробка реаль-
них економічних проектів співпраці, ве-
дення постійного моніторингу їх реаліза-
ції. Водночас, як свідчить практика, пе-
реважна більшість регіональних проблем 
мають системний характер, що потребує 
цілісності, координованості та поетапнос-
ті реалізації заходів регіональної політики 
держави взагалі. 

Основними джерелами фінансуван-
ня спільних міжнародних проектів поряд 
із бюджетними коштами країн-учасниць, 
фінансовою підтримкою Європейським 
Союзом єврорегіонів, які є членами Асо-
ціації європейських прикордонних регіо-
нів, мають стати спонсорські внески та ін-
вестиції зацікавлених суб’єктів господа-
рювання, на вигідних умовах банківські 
кредити, державно-приватне партнер-
ство. Підтримка підприємництва, стиму-
лювання розвитку найбільш перспектив-
них галузей регіонів, боротьба із тіньо-
вою економікою, корупцією сприятимуть 
наповненню місцевих бюджетів та зрос-
танню фінансових можливостей реаліза-
ції регіональних проектів. 

Перспективним напрямом подаль-
ших наукових досліджень видається ви-



ISSN 2074-5354. АКАДЕМІЧНИЙ ОГЛЯД. 2014. № 2 (41)

133

вчення досвіду та обґрунтування при-
кладних аспектів активізації на теренах 
України нових сучасних форм міждер-
жавного регіонального співробітництва, 
зокрема Європейських угруповань тери-
торіального співробітництва.
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Проведен анализ состояния и тенденций социально-экономического развития территорий, 
входящих в состав отдельных еврорегионов, созданных с участием Украины на северо-востоке 
страны, дана их макроэкономическая оценка. Выявлены и систематизированы факторы, обу-
словливающие неэффективность данной формы межгосударственного регионального сотруд-
ничества и дальнейшую дивергенцию уровней развития территорий стран-партнеров. Обосно-
ваны предложения по дальнейшему развитию трансграничного сотрудничества в современных 
условиях с учетом европейского опыта. 

Ключевые слова: еврорегион, конвергенция социально-экономического развития при-
граничных территорий, трансграничная конвергенция регионов, трансграничное сотруд-
ничество, финансовое обеспечение трансграничного сотрудничества.

The article analyzes and gives macroeconomic assessment of socio-economic development of 
areas that are part of certain European regions, created with participation of Ukraine in the north-east. 
The factors that contribute to the inefficiency of this form of interstate regional cooperation and further 
divergence of levels of territorial development of the partner countries are identified and systematized. 
Suggestions for further development of cross-border cooperation in the current situation with regard to 
the European experience are explained. 

Key words: euroregion, convergence of social and economic development of border regions, 
cross-border convergence of the regions, cross-border cooperation, financial support of cross-border 
cooperation.
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