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ПРАВОВИЙ МОНІТОРИНГ 
ТА ЕФЕКТИВНІСТЬ ПРАВА

Постановка проблеми. На шляху вступу до Європейського Союзу Україна перебуває у по-
стійному процесі системних перетворень у всіх сферах діяльності держави. Цей процес доволі 
складний та вимагає запровадження значної кількості нових законодавчих актів чи внесення змін 
у вже чинне законодавство з метою його вдосконалення.

Однак, за такого стрімкого зростання масиву українського законодавства виникає проблема 
низького рівня законопроектної та іншої правопідготовчої роботи, що негативно позначається 
на процесі подальшого застосування нових положень у правозастосовній діяльності.

Вказана проблема може бути вирішена шляхом правового моніторингу, адже за допомогою цьо-
го правового явища можливо зрозуміти сучасний стан законодавства, дійсну картину його функ-
ціонування, оцінити якість правового регулювання і з’ясувати причини, які стають перепонами 
для досягнення поставлених правових цілей.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Нині правовий моніторинг як явище активно до-
сліджується зарубіжними вченими, в Україні ж ця проблематика досі перебуває поза межами ґрун-
товних наукових досліджень, є достатньо новою та малоапробованою. Серед науковців, які дослід-
жували даний феномен, можна відзначити роботи А. Акмалової, Ю. Арзамасова, Є. Афонасіна, 
Т. Галієва, Д. Горохова, О. Дамаскіна, І. Жужгова, Т. Москалькової, Я. Наконечного, Є. Некрасова, 
А. Пашкова, Н. Пожиткова, Ю. Тихомирова, Н. Толмачову,  М. Черногора, Д. Чечот, І Шутака та ін. 
Вагомий внесок у вдосконалення нормотворчої діяльності зробив І. Онищук, який став першим на-
уковцем, який дослідив проблеми організаційного, методологічного та методичного забезпечення 
моніторингу якості та ефективності нормативно-правових актів. Хоча сутність та співвідношення 
цього поняття з іншими правовими категоріями досі не мають загальноприй нятого вирішення і за-
лишаються предметом гострих дискусій.

У свою чергу проблеми оцінки ефективності права досліджували С. Алексєєв, А. Венгеров, 
В. Глазиріна, Д. Керімов, В. Кудрявцев, А. Піголкін, І. Самощенко, В. Сирих, Ю. Тихомиров, 
Л. Явич та ін.

Метою статті є комплексне дослідження сутності правового моніторингу та ефективності пра-
ва як явищ правової дійсності, слід визначити їх співвідношення, дослідити взаємозв’язок, з’ясува-
ти їх роль у становленні правової держави.

Основні результати дослідження. За допомогою об’єктивного аналізу соціально-економічного 
процесу можливо не лише оцінити результативність діючого законодавства, але й прогнозувати 
ефективність законопроектів, які розроблюються і приймаються. Це, в свою чергу, впливає на ста-
більність в державі, демократизацію суспільства і гармонізацію державної правової системи. 

Однак, перш ніж визначити співвідношення понять «правовий моніторинг» та «ефективність 
права», необхідно визначити сутність цих явищ правової дійсності, надати їх визначення, з’ясувати 
їх спільні та особливі риси.

Термін «моніторинг» приийшов з англій ської  мови, але має латинську основу. Слова «moneo», 
«monitor», «monitorius», «monitum», «monitus» є спільнокореневими та багатозначними. Одне із зна-
чень слова «moneo» – карати; «monitor» – наглядач; «monitorius» – попереджуючий ; «monitum» – 
вказівка; «monitus» – повідомлення. В сучасній науці це поняття най частіше використовуюється 
для означення процесу проведення низки конкретних дій  або деяких змішаних заходів, здій снюва-
них на основі як теоретичних, так і практичних розробок, які об’єднуються терміном «моніторинг» 
і слугують для аналізу ситуації  в тій  чи іншій  сфері практики.

Термін «правовий » також іншомовного походження, який  походить від латинського «juridicus», 
що означає правовий , той , що стосується правознавства [1, с. 755; 2, с. 323]. Зазначена категорія 
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відображає: врегулювання суспільних відносин установленнями-веліннями, що походять від дер-
жави і мають офіцій ний  процедурно-процесуальний  характер ї х реалізації  (застосування); зв’язок 
дії  та вчинку, що відображається в офіцій них правових актах-документах державної  влади.

Серед вітчизняних спеціалізованих юридичних словників, енциклопедій  та довідників, на нашу 
думку, най більш розгорнуте визначення моніторингу міститься в Юридичній  енциклопедії  під ре-
дакцією Ю. С. Шемшученка 2001 р.: «моніторинг (англ. monitoring, від лат. Monitor – той , хто по-
переджає, застерігає, радник, консультант) – регулярне спостереження за станом природних, тех-
нічних і соціальних процесів з метою ї х оцінки, контролю та прогнозування [3, с. 764].

Щодо наукових дефініцій, то на думку професора Ю. Г. Армазасова, «правовий  моніторинг являє 
собою різноманітну діяльність, що включає в себе функції  збору, спостереження, вивчення, аналізу 
та контролю по відношенню до питання, що регулюється» [4, с. 27]. Ю. В. Градова під правовим 
моніторингом розуміє систематичну, комплексну діяльність, спрямовану на спостереження, аналіз, 
оцінювання чинного законодавства та практики й ого застосування з метою підвищення ефектив-
ності законодавства та й ого подальшого прогнозування [5, с. 17]. Ю. А. Тихомиров характеризує 
правовий  моніторинг як динамічний  організацій ний  і правовий  інститут інформацій но-оцінюваль-
ного характеру, який  рухається по всіх стадіях функціонування управління, господарювання і тому 
подібних, що виявляється на всіх етапах виникнення і дії  права [6, с. 13]. 

Варто зазначити, що в юридичній  літературі існує низка наукових поглядів вчених, які, роз-
глядаючи поняття правового моніторингу, пропонують застосувати наступні терміни: «моніторинг 
закону», «моніторинг законодавства», «моніторинг законодавства і правозастосовчої  практики», 
«моніторинг правового простору (поля)», «моніторинг нормативно-правових актів». На наш по-
гляд, такі ідеї можуть мати місце, але такий підхід до визначення сутності цієї правової категорії 
є дещо фрагментарними та не окреслює цілісно поняття «правовий моніторинг», яке є ширшим, 
адже охоплює у сукупності такі стадії  юридичної  діяльності, як правотворчий  процес, оцінювання 
якості діючих нормативних правових актів та правозастосовний  процес.

Деякі дослідники поняття «правовий моніторинг» розглядають у широкому та вузькому сен-
сі. Зокорема, А. Акмалова та Д. Капіцина визначають правовий  моніторинг в широкому сенсі 
як вид правового контролю, що поєднує інформацій ний , аналітичний , інтерпретацій ний , експерт-
ний , прогнозний , систематизацій ний  супровід правотворчості й  правозастосування, що передба-
чає періодичне (постій не) відстеження динаміки й  статики правових відносин і норм, взаємодію 
формалізованої  правотворчості й  правозастосування [7, с. 17]. У вузькому ж сенсі «правовий 
моніторинг» – це вид контролю над нормотворчістю. Попри тісний  зв’язок формалізованої  право-
творчості й  правозастосування, слід окремо виокремити моніторинг правотворчості. Це власне 
процес спостереження, відстеження динаміки (у межах компетенції  посадової  особи, органу вла-
ди) формалізованої  правотворчості (нормотворення), що поєднується з аналізом прий нятих норма-
тивно-правових актів [7, с. 18].

На наш погляд, найбільш повним є авторське визначення І. І. Онищука, згідно з яким правовий 
моніторинг – це інноваційний прагматичний метод отримання знання про якість та ефективність 
нормативно-правових актів; самостійний, спеціальний вид правового контролю, що поєднує ін-
формаційний (демонстраційний), аналітичний, інтерпретаційний, експертний, прогнозний, систе-
матичний супровід правотворчості й  правозастосування; періодичне (постійне) стеження за ди-
намікою й  статикою правових відносин і норм, за взаємозв’язком формалізованої правотворчості 
та правозастосування [8, с. 65].

Тривалішу історію має аналіз категорії «ефективність» у праві. До вивчення ефективності за-
конодавства, норм права радянські вчені звернулися ще в 60-ті роки XX ст., однак і досі навколо 
визначення його сутності в наукових колах точаться численні дискусії. В юридичній  літературі 
радянського періоду вказане поняття нерідко повністю або частково ототожнювалося з оптималь-
ністю, правильністю, обґрунтованістю, доцільністю власне норм права.

Ефективність права також трактувалась як результативність й ого дії , оптимальне досягнення 
цілей , покладених в основу відповідних норм. Крім того, «ефективність права» як оптимальне до-
сягнення поставлених цілей  пов’язувалося при цьому з максимальною економією матеріальних 
засобів, людської  енергії  та часу. Під ефективністю норм права як явища, пов’язаного з проце-
сом управління, розуміли співвідношення між фактичними результатами ї х дії  і тими соціальни-
ми цілями, для досягнення яких ці норми були прий няті. Деякі автори вважали, що зазначеним 
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поняттям охоплюються всі результати дії  права, на думку інших, – тільки ті з них, які корисні для 
суспільства. Разом з тим ефективність права розглядалась як пропорція досягнення запланованих 
результатів дії  норми стосовно досягнення негативних і вторинних результатів [9, с. 19].

Радянські вчені І. Самощенко та В. Нікітінський  поняття «ефективність права» визначили як від-
ношення між фактично досягнутим, дій сним результатом і тією метою, для досягнення якої  були 
прий няті відповідні норми права [10, с. 3-19]. П. Рабінович зазначав, що ефективність права – це спів-
відношення фактичних результатів втілення норми права з декларованою нею метою [11, с. 369].

Обґрунтовуючи тезу, що ефективність може носити не лише позитивний характер, а може й ві-
дображатись в низькою, середньою, високою мірою, Л. Іванова визначила ефективність права 
як співвідношення між фактично досягнутим, дій сним результатом і тією метою, для досягнення 
якої  були прий няті відповідні норми права [12, с. 20].

М. Шаргородський розглядав ефективність як абстрактне поняття, що означає здатність засто-
совуваних засобів сприяти досягненню бажаної  мети. Учений  вважав, що при визначенні ефектив-
ності норми права слід враховувати не тільки досягнуті результати щодо поставленої  законодавцем 
мети, а й  побічні обставини, безпосередньо з ними пов’язані, які можуть бути як позитивними, 
так і негативними [13, с. 54].

Погоджуємося з думкою В. В. Завальнюка, який проблему ефективності права дослідив через 
призму антропологічного принципу права. Автор довів, що завданням і основним призначенням 
права має бути забезпечення реалізації принципу справедливості та гуманізму. Критеріями ефектив-
ності права, на думку дослідника, не можна вважати відповідність правових норм інтересам дердави 
та її політики. Ефективність права тільки тоді може бути визнана достатньою, коли правові норми 
відповідають природі людини і забезпечують успішну взаємодію з комплексом основних якостей 
людини. Право повинно розвиватися на основі його взаємодії з легітимними в суспільстві духовни-
ми цінностями, ідеалами, і в умовах визнання людини головним джерелом і носієм права [14, с. 39].

Проаналізувавши вказані вище думки вчених, пропонуємо власне визначення поняття «ефек-
тивність права». Ефективність права – це співвідношення між фактичними та бажаними результа-
тами дії правових норм, рівень досягнення мети їх прийняття, який залежить від взаємодії суб’єк-
тів правотворчої діяльності, якості нормативно-правових актів, дієвості реалізації та застовування 
норм права, рівня правосвідомості та правової культури суспільства. 

Визначаючи співвідношення між цими двоми правовими категоріями, І. Шутак стверджує, 
що на сучасному етапі розвитку правової  доктрини Украї ни відбулася історична деактуалізація трак-
тувань ефективності норм права, замість яких сформувалося нове. Таким чином, оцінювання ефек-
тивності норм права розглядається як істотний  елемент правового моніторингу. Техніка право вого 
моніторингу, на думку вченого, становить систему правил, методів та засобів здій снення послідов-
них операцій  органів влади, наукової  спільноти, інститутів громадянського суспільства з контролю, 
аналізу, узагальнення, оцінки якості нормативно-правових актів та практики ї х застосування, право-
творчого прогнозування напрямів розвитку правового регулювання суспільних відносин [9, с. 20].

Підсумовуючи зазначимо, що на нашу думку, поняття «правовий моніторинг» є ширшим, 
ніж «ефективність права», воно включає в себе діяльність з визначення ефективності права, діє 
на усіх етапах нормотворення, а не лише вступає в дію на стадії правозастосування та оцінки ре-
зультативності дії правових норм. При цьому ефективність права є невід’ємним і, можливо, од-
ним із найцінніших елементів правового моніторингу, адже покликана бути своєрідним індикато-
ром рівня реалізації першочергової цілі норми права, якість урегулювання суспільних відносин.

У науковій літературі правовий  моніторинг визначається як: 1) метод контролю [7, с. 15]; 2) ме-
тод пізнання [15, с. 256]; 3) система спостережень, контролю, оцінок, прогнозу стану й  динаміки 
правових процесів; 4) збір, аналіз та узагальнення інформації  про стан законодавства; 5) систе-
ма спостережень з метою аналізу та оцінки якості нормативно-правових актів та ї х ефективності; 
6) інформацій но-оцінний  інститут, який  діє на всіх етапах управління та виявляється на всіх ща-
блях виникнення та дії  права [6, с. 13]; 7) науково та методично обґрунтована система комплексної  
оцінки форм, змісту та реалізації  нормативно-правових актів [16, с. 32]; 8) спеціальна діяльність 
державних органів, яка полягає в аналізі стану нормативного матеріалу, узагальненні практики за-
стосування нормативно-правових актів та вироблення пропозицій  щодо удосконалення правового 
регулювання [17, с. 160]; 9) систематична діяльність органів державної  влади, метою якої  є аналіз 
стану і прогноз розвитку законодавства, практики й ого застосування на різних рівнях правового ре-
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гулювання; 10) систематичне узагальнення та систематизація правової  інформації  з метою оціню-
вання, аналізу, прогнозу стану і динаміки законодавства [18]; 12) систематична діяльність суб’єктів 
правового моніторингу, яка полягає у відстеженні, аналізі та оцінці стану нормативно-правових 
актів і ї х застосування.

Висновки. Наша держава перебуває на шляху утвердження статусу правової, що потребує ди-
намічних змін, у тому числі у правовому та законодавчому полі. У цьому складному та кропіткому 
процесі та забезпеченні бажаного результату значну роль відіграє правовий моніторинг, який вклю-
чає в себе ефективність права. Адже саме правовий моніторинг є методом, за допомогою якого 
перевіряється якість та ефективність механізму правового регулювання, виявляються правотворчі 
помилки відповідного нормативно-правового матеріалу, здій снюється прогнозування та діагносту-
вання проблем правової  системи й  забезпечується своєчасна реакція на необхідність змін.
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Страшинський Б. Р. Правовий моніторинг та ефективність права
У статті досліджується сутність правового моніторингу та ефективності права, аналізується питання їх співід-

ношення. Автор наголошує, що під правовим моніторингом необхідно розуміти метод, за допомогою якого пе-
ревіряється якість та ефективність механізму правового регулювання, виявляються правотворчі помилки відповід-
ного нормативно-правового матеріалу, здій снюється прогнозування та діагностування проблем правової  системи 
й  своєчасна реакція на них. Ефективність права визначається як співвідношення між фактичними та бажаними 
результатами дії правових норм, рівень досягнення мети їх прийняття, який залежить від взаємодії суб’єктів право-
творчої діяльності, якості нормативно-правових актів, дієвості реалізації та застовування норм права, рівня право-
свідомості та правової культури суспільства.

Окреслена позиція автора, що правовий моніторинг включає в себе ефективність права, при цьому та має діяти 
на усіх етапах нормотворення та правозастосування.

Ключові слова: моніторинг, правовий моніторинг, ефективність права, оцінка, аналіз.

Strashynskyі B. Legal monitoring and effectiveness of law
This issue is re ected in research A. Akmalova, Y. Arzamasov, A. Dydykina, I. zhuzhgov, T. moskalkova, J. Nakonechnyj, 

A. Pashkov, Y. Tikhomirov, I. Farman, V. chernikov, I. Shutak and others.
In scientifi c studies there is a lack of unifi ed approaches to the understanding of the epistemological foundations 

of the legal monitoring.
Therefore, the aim of this research paper is to identify the main characteristics of the monitoring epistemological context: 

theoretical and cognitive and socio-legal content, scope, signifi cance and use, as well as a new focus its methodological 
orientation; to determine the place and purpose of the legal monitoring in the structure of different forms of knowledge.

The term of «monitoring» is quite wide spread in academic literature. In practice this concept and its derivatives 
are used regardless of the sector. Therefore, it is necessary to track and analyze all the key points of the historical 
evolution of the concept of monitoring: from its initial interpretation to the fact that developed during the Soviet period, 
that is the interpretation, which at this stage is recognized as inadequate and subject to reconsideration.
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The article examines the essence of legal monitoring and the effectiveness of law, the issue of their relationship. 
The author emphasizes that the legal monitoring it is necessary to understand the method by which the quality and effi ciency 
of the mechanism of legal regulation is checked, the law-making errors of the corresponding normative-legal material are 
revealed, the prediction and diagnosis of problems of the legal system and timely reaction are realized. At the same time, 
the effectiveness of law is determined by the researcher as a correlation between the actual and desired results of the legal 
norms, the level of achievement of the purpose of their adoption, which depends on the interaction of law-making activity 
actors, the quality of normative and legal acts, the effectiveness of the implementation and securing of the law, the level 
of legal consciousness, and the legal culture of society.

The author’s outline is that legal monitoring includes the effectiveness of law, while the legal, socially oriented state 
must act at all stages of rulemaking and enforcement.

Key words: monitoring, legal monitoring, law effectiveness, evaluation, analysis.
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ПРАВОВА СИСТЕМА: ПРОБЛЕМИ ЕФЕКТИВНОСТІ 
В КОНТЕКСТІ СУЧАСНИХ ТЕНДЕНЦІЙ ПРАВОВОГО РОЗВИТКУ

Постановка проблеми. Питання формування та розвитку правових систем сучасності в склад-
них та суперечливих умовах сьогодення є одним із найбільш досліджуваних у вітчизняній та за-
рубіжній юридичній науці, зокрема, в межах загальнотеоретичного правознавства. Вказаний факт 
слід визнати цілком закономірним, оскільки такий величезний науковий інтерес до цієї проблема-
тики обумовлюється насамперед об’єктивними чинниками, які вимагають здійснення належного 
доктринального осмислення (переосмислення) тих чи інших особливостей формування, функціо-
нування і розвитку правових систем з урахуванням тих вимог, викликів та загроз, які висуваються 
багатоманітною соціальною дійсністю.

У зазначеному контексті мова йде, зокрема, про процеси глобалізації, технократизації та інфор-
матизації, які призводять до неоднозначних та нерідко вкрай суперечливих соціальних наслідків; 
ускладнення характеру взаємодії в системі координат «особа – громадянське суспільство – держава»; 
посилення атомізації суспільства, у тому числі у розвинених демократичних державах; поширення 
соціальної аномії тощо. В таких складних нинішніх реаліях все більш очевидним стає, що правова 
система недостатньо ефективно виконує свої основні функції, зокрема, регулятивну та охоронну, 
незважаючи на всі реформаторські заходи, яких вона зазнає, та сподівання, які на неї покладаються 
з боку суспільства та громадян. З огляду на це, особливу актуальність та значущість набуває дослід-
ження питань, пов’язаних з визначенням та правильним розумінням тих причин і умов, які обумов-
люють низьку ефективність функціонування та розвитку правових систем сучасності.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Якщо звернутися до сучасного наукового доробку 
вітчизняних та зарубіжних вчених, то можна пересвідчитися, що різноманітні питання формуван-
ня, функціонування та розвитку як правових систем, так і їх окремих структурних елементів, вже 
неодноразово були предметом доктринального осмислення, зокрема, таких вчених, як Г. Дж. Бер-
ман, С. Бобровник, Р.Давид, Д. Ллойд, О. Львова, Г. Мальцев, В. Нерсесянц, Н. Оніщенко, Н. Пар-
хоменко, О. Петришин, А. Поляков, О. Тихомиров, С. Шевчук, Ю. Шемшученко тощо. Втім, реалії 
сьогодення переконливо доводять необхідність переосмислення насамперед тих причин і умов, 
які гальмують ефективний розвиток правової системи та її складових, унеможливлюючи тим са-
мим її якісний нормативно-організуючий вплив на суспільні відносини.


