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Постановка проблеми. Проблема юридичної відповідальності майже в повному обсязі висвіт-
лена на сторінках як вітчизняної, так і зарубіжної юридичної літератури, що само по собі не виклю-
чає можливість дослідження окремих її аспектів в руслі теорії як приватного права, так і загальної 
теорії права. На сьогодні, навряд чи можна сказати, що за останні 10 років вітчизняна правова 
наука просунулася в розробці теоретичних проблем юридичної відповідальності, вирішивши дану 
проблему. Тому проблема юридичної відповідальності, незважаючи на те, що вона обговорюється 
протягом декількох десятків років, не втратила своєї актуальності. Крім питань, що стосуються ви-
дів відповідальності та поняття юридичної відповідальності, тут можна виділити більш обґрунто-
вані питання, що висвітлюють визначення підстав юридичної відповідальності, класифікації видів 
відповідальності, виділення нових видів відповідальності тощо. 

Досягнення мети полягає в тому, щоб довести, що основними критеріями юридичної від-
повідальності суб’єктів приватного права є характерним задоволення позитивних благ у всьому 
суспільстві. Відповідно, до приватного права належать норми та принципи, що регулюють пра-
вовідносини між фізичними й юридичними особами, які задовольняють переважно індивідуаль-
ний інтерес.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Значний внесок щодо розробки цієї пробле-
матики зробили науковці, С. С. Алексєєв, К. В. Басін, Л. В.Борисова, С. О. Іванова, В. В. Копєйчи-
ков, В. О. Котюк, В. В. Лазарєв, М. М. Марченко, Н. М. Оніщенко, Н. В. Теремцова, Ю. С. Хари-
тонова тощо.

На сьогодні залишається чисельна кількість питань щодо юридичної відповідальності, особли-
вості окремих елементів щодо суб’єктів приватного права, як динамічної категорії в теорії права, 
а також значення юридичної відповідальності, що має важливе теоретичне та практичне значення, 
залишаються невирішеними й недостатньо вивченими в теорії права та юридичній науці.

Мета статті. Сучасні спроби переосмислити сутність юридичної відповідальності і сформулю-
вати дещо нове, оригінальне визначення поняття юридичної відповідальності в даний час вказують 
на існування двох тенденцій. В одних випадках відповідальність повністю ототожнюється з санк-
цією, що застосовується до правопорушника [4], в інших під нею розуміється елемент структури 
правовідносини, що забезпечує неминучість виконання покладеного на особу зобов’язання, не-
обхідність настання несприятливих наслідків за невиконання (неналежне виконання) суб’єктами 
права своїх обов’язків і за зловживання правом [7, c. 8] тощо. Крім того, в юридичній літературі, 
як і раніше, поширена точка зору, прихильники якої не намагаються дати загальне визначення тер-
міну юридичної відповідальності, а розглядають її як складне структурне утворення, що характе-
ризується кількома ознаками або включає декілька компонентів. 

Основні результати дослідження. Постановка проблеми. Актуальним напрямком у теорети-
ко-правовій науці є дослідження проблеми щодо особливостей юридичної відповідальності суб’єктів 
приватного права. Сутність даного дослідження полягає в тому, що, крім галузей в структурі права, 
юридичні норми можна поділити на дві великі групи: на приватне і публічне право. Розподіл системи 
права на публічне та приватне є найбільш дослідженим і широко визнаним в юридичній науці. Ма-
лодослідженим залишається питання щодо юридичної відповідальності суб’єктів приватного права.

Приватне право – це упорядкована сукупність юридичних норм, які охороняють і регулюють 
відносини приватних осіб. Публічне ж право утворюють норми, що закріплюють порядок діяль-
ності органів державної влади та управління. 
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Юридична відповідальність в приватному праві має суттєві відмінності, які дозволяють її ви-
окремити в самостійну юридичну категорію.

Щодо приватної юридичної відповідальності як приватно-правової категорії слід зазначити, 
що дослідники звернули увагу на дослідження порівняно недавно, розглядаючи особливості юри-
дичної відповідальності суб’єктів публічного та приватного права. Присвячене цій проблемі дослід-
ження занижує оцінку приватно-юридичної відповідальності в порівнянні з публічно-правовою. 
Так, В. Є. Чиркин зазначає, що відповідальність юридичної особи публічного права в своїй основі 
має не приватний, а суспільно-правовий характер. Приватноправова відповідальність, якщо вона є, 
завжди має менш важливе значення [13, c. 27]. 

Безумовно, інше значення приватноправова відповідальність набуває в галузях приватного пра-
ва, де й виявляються найбільш обґрунтовані особливі риси та характер даного виду юридичної 
відповідальності. 

1. За джерелами правового закріплення юридичної відповідальності, приватноправова від-
повідальність відрізняється від публічно-правової тим, що може передбачатися не лише санкціями 
норм приватного права, а й бути встановленою також і за волевиявленням самих учасників приват-
ноправових відносин, наприклад, сторонами в індивідуальному договорі. 

2. Більшість норм приватного права мають диспозитивний характер. Розглядаючи диспозицію 
норм права, слід зробити висновок, що з норм приватного права диспозитивний характер мають 
лише ті норми, в диспозиції яких міститься юридична можливість волевиявлення суб’єкта та вплив 
цього волевиявлення на правову долю правовідносин. Інакше кажучи, правові наслідки ставляться 
в залежність від поведінки самого учасника правовідносини. Норми-санкції в приватному праві до-
пускають приватне волевиявлення, й застосування до правопорушника юридичної відповідальності 
здійснюється на розсуд уповноваженого суб’єкта, хоча й в руслі, визначеному публічною владою. 

Дане положення ґрунтується на теорії розмежування приватного і публічного права, яка дотри-
мується формального моменту, тобто того, як розподіляється ініціатива захисту права від пору-
шень. Якщо цей захист порушується на вимогу зацікавленої особи, чиє право було порушено, 
то ми маємо справу з приватним правом. Якщо ж порушення норми викликає ініціативу з боку 
самої держави (в особі її органів), нерідко, крім і навіть проти волі потерпілої особи, то перед нами 
галузь публічного права [14, c. 8]. У публічно-правових відносинах посадова особа, що має повно-
важення від імені держави залучити правопорушника до юридичної відповідальності, не може від-
мовитися або ухилитися від таких дій в силу своїх посадових обов’язків.

У той же час не можна не звернути увагу, що державний примус, примусовий характер прита-
манні будь-якій санкції, яка є заснованим на правовій нормі примусовим заходом. Однак О. С. Йо-
ффе зазначав, що не будь-яка санкція є мірою юридичної відповідальності. Наприклад, майно вилу-
чається з чужого незаконного володіння в примусовому порядку, в наявності санкція є як наслідок 
правопорушення. Але така санкція буде відповідальністю тому, що не пов’язана з будь-яким не-
статком для порушника, у якого вилучається річ, що йому не належала [5]. Юридична відповідаль-
ність завжди тягне за собою певні позбавлення майнового або особистого характеру. 

3. Важливою складовою приватно-юридичної відповідальності, а також її різновидів виступає 
державний примус. Разом з тим необхідно відзначити, що приватноправова спрямованість цієї від-
повідальності впливає на характер державного примусу. Тобто останнє не в усіх випадках настання 
юридичної відповідальності застосовується безпосередньо до суб’єкта приватного права з метою 
змусити його діяти санкцією певним  чином. У приватноправових відносинах можливі випадки, 
коли правопорушник добровільно відшкодовує заподіяну їм шкоду перед потерпілим, що виключає 
необхідність вдатися до допомоги компетентних державних органів, що виступає від імені держави 
таку відповідальність на правопорушника.

Зосереджуючи увагу щодо цивільно-правової відповідальності, в якості недоліку її визначення 
слід зазначити, що саме державний примус залишає за межею цивільно-правової відповідальності 
добровільне відшкодування боржником збитків кредиторові або сплату компенсації, якщо вони зро-
блені не під загрозою примусу, а через внутрішню переконаність боржника в необхідності відшко-
дування збитків, сплати цієї компенсації [6].

Слід зазначити, що приватноправова відповідальність, на відміну від цивільно-правової, як пра-
вило, але не завжди має майновий характер, оскільки в деяких випадках полягає у скруті особисто-
го характеру (наприклад, відповідальність батьків за злісне ухилення від виконання батьківських 
обов’язків у сімейному праві).
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4. Однією з істотних рис, що виділяють приватноправову юридичну відповідальність, є така 
її риса, за якою один із учасників приватноправових відносин несе відповідальність перед іншим, 
що випливає з принципу рівноправності, незалежності (автономності) суб’єктів приватного права. 

5. Серед особливостей приватно-юридичної відповідальності можна назвати й таку, як відповід-
ність розміру відповідальності наслідків правопорушення (в основному, розміром заподіяної шко-
ди або збитків). При визначенні меж приватної відповідальності зазвичай виходять з її компенса-
ційного характеру з метою захистити права потерпілого.

6. У сучасному суспільстві вченими досліджено й надалі досліджуються наступні позиції щодо 
природи обов’язку, що виникає в межах юридичної відповідальності: позбавлення права, з якого 
випливає порушений обов’язок; заміна невиконаного обов’язку новим; приєднання до порушеного 
обов’язку нового. В даному контексті поширеною вбачається позиція в тому аспекті, що реалізація 
санкцій, не маючи взаємозв’язку із додатковими обов’язками не є юридичною відповідальністю, 
а лише засобами захисту суб’єктивних прав і забезпечення виконання обов’язків.

Досліджуючи актуальні аспекти примусу до виконання порушених обов’язків заходом від-
повідальності, автор вважає, що відповідальність передбачає, як покладення додаткових обов’яз-
ків, так і державний примус до виконання невиконаних обов’язків. Тобто одне лише є примусовим 
виконанням невиконаного не визнається відповідальністю [10; 11; 12].

Висновки. Автор повністю розділяє думку вчених, однак якщо розглядати приватне й публічне 
право окремо один від одного, то перше насамперед охороняє суб’єктивні права та обов’язки, ре-
алізуючи які суб’єкти задовольняють свої особисті інтереси, а публічне право – суб’єктивні права 
й обов’язки, реалізація яких стосується інтересів суспільства.. Тому цілісність права не заперечує 
відмінність, відособленості відображених інтересів, що ним захищаються. 

На нашу думку, основними критеріями в даний час спостерігається деяке зближення приват-
ноправових і публічно-правових засад, оскільки держава (окремі її частини) активно вступають 
у відносини цивільно-правового характеру, узаконений і широко поширений термін «державні 
послуги». Проте таке зближення не сприяє їх злиттю. Приватне і публічне право існують об’єк-
тивно, незалежно від визнання чи невизнання такого підрозділу. Разом з тим існує й інша думка, 
що полягає в тому, що межа між сферами приватного і публічного інтересів суб’єктивна, рухлива 
і визначається законодавцем. Проте, якщо законодавець буде довільно замінювати приватне право 
публічним, або навпаки, то це може підірвати суспільний порядок і перешкодити нормальному 
розвитку держави.
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Теремцова Н. В. Особливості юридичної відповідальності суб’єктів приватного права
Проблема юридичної відповідальності в контексті суб’єктів приватного права не в повному обсязі висвітлена 

на сторінках як вітчизняної, так і зарубіжної юридичної наукової літератури. Проблема юридичної відповідальності, 
незважаючи на те, що вона обговорюється протягом декількох десятків років, не втратила своєї актуальності і в да-
ний час. В статті автор доводить та дає поняття щодо видів відповідальності та поняття юридичної відповідальності. 

Ключові слова: держава, суспільство, юридична відповідальність, обов’язок, реалізація санкцій, суб’єктивне 
право, примус, приватне право, суспільний порядок.

Teremtsova N. V. the features of legal responsibility of private law subjects
In the article, the author proves and gives the concept of types of responsibility and the concept of legal responsibility. 

The problem of legal liability in the context of private law subjects not fully covered in the pages of both domestic 
and foreign legal scientifi c literature. The problem of legal liability, even though it is discussed for several decades, 
has not lost its relevance now.

Key words: state, society, legal responsibility, duty, implementation of sanctions, subjective law, coercion, private law, 
public order.
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МІСЦЕ І РОЛЬ ПРАВОВОГО МОНІТОРИНГУ 
ТА ПРАВОВОЇ ЕКСПЕРТИЗИ 

В СИСТЕМІ ЗАСОБІВ ПРАВОВОЇ ПОЛІТИКИ

Постановка проблеми. Сучасна правова політика України має низку стратегічних завдань, 
однак всі вони спрямовані на досягнення загальної мети – модернізації національної правової 
системи, де правові засоби упорядкування різних сфер життєдіяльності суспільства використо-
вуватимуться задля належного забезпечення законності і правопорядку, умов вільного розвитку 
особистості та реалізації у повній мірі її конституційних прав і свобод. В той же час, аналізуючи 
стан правового життя українського суспільства, можна відзначити низьку ефективність юридич-
ного інструментарію. Причина вбачається у невисокій якості правотворчого процесу, який відбу-
вається без належного аналізу стану соціально-економічних відносин, урахування потреб нового 
постіндустріального суспільства, змін у суспільній свідомості. Відповідно одним із пріоритетних 
напрямів правової політики, зокрема конституційно-правової політики, має бути удосконален-


