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Музика несе всi тi суспiльнi
функцiї, що й мистецтво в цi-
лому, як специфiчний рiд люд-
ського мислення та дiяльностi.

В.М.Холопова [10, с. 7]

Слова, що винесенi в епiграф до даної статтi, на наш погляд, якнай-
краще вiдповiдають параметру соцiальної обумовленостi одного з про-
вiдних явищ сучасної культури—масової музики. Масова культура, i
зокрема музична її галузь, не тiльки залишається актуальною домi-
нантою соцiокультурної ситуацiї сьогодення i продовжує впливати на
культуру завтрашнього дня, але й все ще очiкує на рiзнобiчне дослi-
дження своїх сутнiсних ознак та механiзмiв функцiонування. Вiдтак,
в нашiй роботi ми ставимо за мету проаналiзувати один з важливих
аспектiв масової музичної культури, а саме, тi специфiчнi функцiї, якi
масова музика виконує в сучасному соцiумi.

Зупинимось, насамперед, на проблемi визначення меж «масової му-
зики». Так, до масової музичної культури минулого столiття поряд з
традицiйною естрадною музикою i авторською пiснею зазвичай вiдно-
сять рiзновиди сучасного джазу, поп- i рок-музики. Крiм того, в якостi
жанрових та стильових складових масової музики можна також роз-
глядати ритм-енд-блюз, хiп-хоп (реп), соул, диско. Для бiльш докла-
дного соцiально-фiлософського аналiзу названих музичних напрямкiв
слiд зважити на деякi суттєвi моменти.
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1. Аналiзуючи тi чи iншi музичнi явища, ми застосовуємо харак-
теристики як масової, так i елiтарної культури. Адже на сьогоднi пра-
ктично неможливо розглядати музику тiльки в однiй культурнiй пло-
щинi. Протягом минулого столiття масова i елiтарна культури з ан-
тагонiстичних явищ перетворилися на синтетичнi, взаємодоповнюючi,
що ускладнює їх розмежування.

2. Важливим аспектом вивчення масової культури є питання її
генези. В культорологiчнiй лiтературi склалася традицiя розглядати
«культуру мас» як феномен постiндустрiального суспiльства (зокрема,
можна звернути увагу на грунтовну монографiю Костiної [5]). Проте,
на нашу думку, слiд погодитися з тим, що значна кiлькiсть соцiальних
феноменiв XX столiття (у тому числi i масова музична культура) ма-
ла певнi iсторичнi передумови формування задовго до їхньої появи. В
цьому контекстi заслуговує на увагу концепцiя В.Д.Конен про «тре-
тiй шар музики». Згiдно цiєї теорiї, в європейськiй музицi Нового часу,
особливо в XIX ст., мiж професiйною композиторською школою i тра-
дицiйним фольклором iснував особливий шар мiської, побутової музи-
ки, який уособлював «

”
вiльну“ музичну свiдомiсть епохи, її

”
музичне

повiтря“» [4, с. 75]. Основу «третього шару» музичної культури XX
ст. складають саме рок-музика, джаз та популярна пiсня («шлягер»).
Зазначена концепцiя «третього шару» В.Д. Конен вочевидь перегуку-
ється з висновками О.Орлової, яка, видiляючи в культурi двi основнi
сфери— повсякденну («субкультуру») та спецiалiзовану, промiжне по-
ложення мiж ними вiддає культурi масовiй (цит. за: [8, с. 45]). Варто
зазначити, що ми не подiляємо в повнiй мiрi iдей А.О.Васюрiної, яка
у своїй роботi [4] застосовує так званий порiвняльно-iсторичний метод
дослiдження, обстоюючи iдею повторюваностi в культурi, зокрема му-
зичнiй. Цiкаво, що висновки Васюрiної до певної мiри спiввiдносяться
iз спостереженнями О.М.Карцевої, яка стверджує, що «

”
масова куль-

тура“ iснувала [. . . ] на рiзних стадiях розвитку людського суспiльства»
[3, с. 7]. Не подiляючи настiльки категоричних заяв, ми, тим не менш,
вважаємо за потрiбне розглядати в подальшому масову культуру, i
бiльш конкретно, музичний її пласт, в багатовимiрному iсторичному
контекстi.

3. Жанри i стилi масової музики— як минулого, так i сучасно-
го перiоду — видаються полiфункцiйними, тобто вони змiнюють свої
функцiї в соцiокультурному просторi в залежностi вiд рiзноманiтних
факторiв. Зокрема, згадаємо класичну музику, яка в певному сенсi є
частиною елiтарної музичної традицiї. Будь-який видатний твiр мину-
лого в якостi мобiльних рiнгтонiв, матерiалу для рiзного роду цитат в
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контекстi популярної музики автоматично переводиться в явище ма-
сової музичної культури.

4. Незважаючи на загальну свiтову тенденцiю до глобалiзацiї куль-
тури, варто вiдмiтити, що в кожнiй країнi спостерiгаються автономнi
риси так би мовити нацiонального варiанту масової музичної куль-
тури. В цьому контекстi цiкаво проаналiзувати український варiант,
який сьогоднi знаходиться на етапi формування.

5. В сучаснiй соцiокультурнiй ситуацiї масова музична культура
багато в чому трансформується i переосмислюється. Спостерiгається
розшарування масової музики на бiльш професiйну («високу») музи-
ку, музику посередньої якостi i музику малопрофесiйну, стандартну,
«низьку». Це говорить про досить важливе i впливове мiсце масової
культури в сучасному суспiльствi.

Науковцi-естетики радянського перiоду (Ю.Давидов, М.Каган,
А. Зись, М.Марков та iн.) зазвичай видiляли до восьми основних су-
спiльних функцiй музики [10, с. 9]. В.М.Холопова в грунтовному до-
слiдженнi «Музика як вид мистецтва» пропонує власну, розширену
в порiвняннi з названими, функцiональну концепцiю. На основi цiєї
теорiї можна спробувати дослiдити певнi тенденцiї розвитку масової
музичної культури i виявити, якi соцiальнi функцiї входять до складу
її сутнiсних ознак, а якi вiдiграють лише формальну роль.

В.М.Холопова перш за все розглядає таку очевидну соцiальну фун-
кцiю музичного мистецтва як забезпечення людського спiлкування
(власне комунiкативна функцiя). Зрозумiло, що цей параметр масової
музики є одним iз суттєвих, адже вiн передбачає залучення величезних
аудиторiй. Ми вже зазначали вище, що вагомим для масової музичної
культури є виражений емоцiйний аспект, хоча iнколи досить сумнiвної
якостi i походження. «

”
Крах гуманiзму“ (О.Блок), який позначився на

вищому шарi культури, обумовив значне перемiщення емоцiйно-пози-
тивної галузi в новi, народженi в XX ст. субкультури— джаз, масову
пiсню, естраду, пiзнiше — поп- та рок-музику» [11, с. 401]. Таким чи-
ном, спостерiгається закономiрний результат цього процесу, на який
вказував ще Х.Ортега-i-Гасет. Це проявляється у тому, що модернiзм,
а пiзнiше авангард, що уособлюють основу елiтарної культури, при-
наймнi в першiй половинi минулого столiття, всiляко вiдмежовуються
вiд слухацьких мас, замикаючись на власному колi засобiв, форм, ви-
конаннi. Подiбний «антиромантизм» є чужим для масової музики, що
забезпечує їй вiд самої появи стiйку увагу численних аудиторiй. Але
варто зазначити, що подiбна поляризацiя вже не є актуальною для су-
часної музичної культури з її багатовекторними взаємовпливами най-
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рiзноманiтнiших музичних явищ i процесiв. Цiкаво звернути увагу на
дослiдження З.М.Ластовецької-Соланської [7], яка комунiкативну со-
цiальну функцiю музичного мистецтва поєднує з розважальною (у Хо-
лопової — гедонiстичною) в одну— компенсаторну, що не суперечить
заявленiй концепцiї, адже компенсацiйна функцiя музики розглядає-
ться В.М.Холоповою окремо.

Функцiя «вiддзеркалення дiйсностi», що вмiщує декiлька пiдви-
дiв — вiддзеркалення iдей, вiдображення емоцiй та предметного свi-
ту — досить актуальна для масової музики. Масова музична культура,
що є продуктом сучасного суспiльства, вiдбиває зазвичай усi найбiльш
прикметнi моральнi, етичнi, емоцiйнi та речовi ознаки свого часу. Зро-
зумiло, що найбiльш рельєфно ця тенденцiя проявляється у вокальнiй
музицi, де у текстi можна зустрiти не тiльки моднi слiвця, звороти,
теми, але й певний соцiальний зрiз епохи. Цей аспект склав основу,
наприклад, росiйської рок-музики, принаймнi на етапi її формування
i бурхливого розвитку (60-тi – поч. 90-х рр. XX столiття). Не зупи-
няючись тут на детальнiй характеристицi даного напрямку масової
музики, зазначимо лише, що на користь думки про вiдбиття суспiль-
ної ситуацiї в рок-музицi свiдчить той факт, що нинi навiть найбiльш
популярнi рок-колективи та виконавцi минулого столiття займають
виключно культурну нiшу так званого «ретро» i не впливають iсто-
тно на смаки молодi. Крiм того, в пострадянськiй музичнiй культурi
рок-колективи соцiального спрямування, на кшталт «Кiно», «Алiси»,
«Акварiуму», «ДДТ», бiльше не з’являються. Ноти соцiального про-
тесту в музичнiй культурi сьогодення бiльш популярного (попсового)
звучання практично непомiтнi i не виокремлюються в певну тенден-
цiю (серед поодиноких зразкiв можна згадати, наприклад, пiсню групи
«Океан Ельзи» «Веселi, браття, часи настали» з дещо завуальованим,
але вiдчутним протестом проти суспiльно-полiтичних процесiв в суча-
снiй Українi).

Не менш актуальним, на нашу думку, є приклад сучасного музи-
чного напряму, що останнiм часом з субкультури активно перетворю-
ється на один з провiдних та впливових в популярнiй музицi стилiв.
Йдеться про шансон. Очевидно, що цей приклад музичного «псевдоро-
мантизму» якнайкраще вiдповiдає смакам i потребам досить великої
маси слухачiв пострадянського простору, що доводить взаємообумов-
ленiсть культурних та соцiальних процесiв.

В концепцiї В.М.Холопової функцiя вiдображення дiйсностi пев-
ним чином спiввiдноситься з пiзнавально-просвiтницькою функцiєю,
адже в нiй йдеться про те, що «музичнi твори, подiбно до будь-яко-
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го явища культури, можуть сприйматися в якостi документiв епохи»
[10, с. 17]. I якщо, примiром, культова музика найточнiше вiдбиває
«нерв» середньовiчної доби, то можна вважати, що таким «докумен-
том нашої епохи» виступає шансон.

Крiм того, на нашу думку, до названої функцiї можна було б за-
лучити i морально-виховну функцiю музичного мистецтва. I тут йде-
ться не тiльки про розповсюджену нинi полярну ситуацiю: виховання
пiдростаючого поколiння в школi здiйснюється на основi академiчного
музичного мистецтва i фольклору, а медiа-простiр нав’язує молодi зов-
сiм iншу музичну модель. Для виправлення кричущого розриву мiж
шкiльною програмою i реальною ситуацiєю в сучаснiй музичнiй куль-
турi (принаймнi, як ми бачимо її через засоби мас-медiа) слiд абсолю-
тно переорiєнтувати всю музичну освiту (вiд шкiльної неспецiальної до
вузiвської всiх рiвнiв) на грунтовне ознайомлення поряд з класикою
з усiма найбiльш значущими, поширеними i впливовими музичними
тенденцiями, стилями, жанрами XX – поч. XXI ст. Це єдиний спосiб
прищепити молодi музичний смак i навчити порiвнювати, аналiзува-
ти i обирати для себе рiзноманiтнi музичнi явища, вiдвiдувати рiзного
роду музичнi заходи та намагатися виходити за межi маси.

В.М.Холопова говорить про ще одну, спорiднену щойно названим,
функцiю, яка пов’язана, на її думку, з «фiлософською широтою уза-
гальнень». Йдеться про певнi роздуми щодо того, як «у характерi музи-
ки вiдбився властивий епохам свiтогляд» [10, с. 21]. Симптоматичним
прикладом тут може виступати музична культура так званої радян-
ської епохи, хоча цю тезу можна проiлюструвати на прикладi будь-
якої iншої iсторичної вiхи.

Функцiї музичного мистецтва, пов’язанi з етичним та естетичним
аспектами, апрiорi виконує бiльшiсть музичних творiв. Хоча, на нашу
думку, стосовно стилiв i жанрiв масової музичної культури, особли-
во поп- i взагалi естрадної музики, мiра емоцiйного спiвчуття часто
виглядає умовною, адже суто розважальний характер музичних про-
дуктiв може не торкатися всього людського емоцiйного спектру i, як
наслiдок, викликати найпростiшi поверхневi реакцiї. Тим бiльше, ця
тенденцiя спостерiгається в контекстi вiдгалуження етичної функцiї —
функцiї катарсичної. Лише деякi масовi музичнi твори, що пiдiймаю-
ться до рiвня високопрофесiйного, унiверсального мистецтва, здатнi на
«очищення душi пiд впливом творiв мистецтва» [10, с. 11]. Цiкаво звер-
нути увагу на те, як етично-естетичний вимiр проявляє себе у зразках
елiтарної музики, зокрема, творах авангардистiв. Конкретна музика,
електронна музика, хеппенiнг, мiнiмалiзм свiдомо позбавляються вла-
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стивих класичному мистецтву тем, iдей, образiв, пов’язаних з «олю-
дненням» свiту. Спрямованiсть музичного авангарду на абстрактний
спосiб висловлення очевидно виключає «красиве, прекрасне, гармонiй-
не, вiдповiдне» [10, с. 13]. Це, звичайно, не означає, що композитори-
авангардисти самi не вiдчувають емоцiйного переживання вiд своєї
творчостi, аж до певного стану катарсису. Але коло їх слухачiв через
це iстотно обмежується.

Вочевидь, наступна, гедонiстична функцiя входить в коло сутнi-
сних ознак масової музичної культури. I йдеться тут не лише (за висло-
вом Л.Виготського) про «розвагу наших почуттiв» (цит. за: [10, с. 16]),
але й про той художнiй принцип, який П.I.Чайковський називає «кра-
сивiстю» (умовною красою) [там же]. Саме красивiсть (а не класична
«абсолютна краса») i приваблює найчастiше значну слухацьку ауди-
торiю не тiльки в контекстi сучасної популярної музики, але й, так би
мовити, в бiльш раннiх iсторичних формах масової музичної культури
(опера, оперета, масова пiсня тощо).

Якщо дiалектична пара соцiальних функцiй — канонiчна та еври-
стична — складають онтологiчну вiсь мистецтва в цiлому i музики
зокрема, а значить є актуальними як для творiв масової, так i елiтарної
музики, то наступна, компенсацiйна функцiя є однiєю з визначальних
для «культури мас». Саме компенсацiйна функцiя, що спiввiдноситься
(за твердженням В.М.Холопової) з розумiнням мистецтва як психоло-
гiчного посередника мiж особистiстю i середовищем [10, с. 16], є однiєю
з визначальних соцiальних функцiй масової музичної культури. Роз-
кутiсть, вiдчуття свободи, стихiйнiсть вчинкiв i вияву емоцiй, рух, якi
людина знаходить передусiм у рок-музицi, джазi, хiп-хоп культурi, по-
стають її актуальними потребами в компенсацiї прихованого, беземо-
цiйного стану повсякдення, технiчно органiзованої працi, дотримання
норм моралi тощо.

На перший погляд, прагматична функцiя не є достатньо актуаль-
ною для стилiв i жанрiв масової музичної культури. Але є деякi галу-
зi, якi вже важко уявити без залучення по-справжньому популярної
(i навiть класичної) музики. Передусiм йдеться про рекламу (радiо-та
телевiзiйну) та iншу теле- i радiо-продукцiю. Важко уявити сучасний
соцiокультурний вимiр людства без нескiнченої реклами. Вочевидь,
свiтовi медiйнi компанiї здiйснюють могутнiй манiпуляцiйний вплив
(рiзного рiвня i рiзної спрямованостi) на суспiльство. I в контекстi
культури в цiлому, i музики зокрема, «цiлеспрямовано здiйснюється
гомогенiзацiя слухачiв шляхом нав’язування стандартизованої музи-
чної продукцiї, перетворення їх в

”
єдиного типу людську особистiсть“
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(за А.Хаузером)» [7]. В контекстi цього так би мовити «соцiального
тоталiтаризму», на нашу думку, рельєфно простежується ще одна со-
цiальна функцiя масової музичної культури, про яку ми не знайдемо
згадок в названiй вище лiтературi, — iдеологiчна. Насправдi, масову
музику можна вважати свого роду «iдеологiчною зброєю», за допомо-
гою якої окремi особи та певнi провладнi спiльноти здiйснюють фор-
мування художнiх смакiв, понять, норм, модних тенденцiй представ-
никiв того чи iншого суспiльства. Iдеологiя, iдеологiчна функцiя — цi
поняття зазвичай спiввiдносять з колом проблем полiтологiї, соцiоло-
гiї, правознавства, економiки, теорiї держави. Що ж до взаємозв’яз-
ку iдеологiї та мистецтва, то вiн «виражається в тому, що мистецтво
не розвивається згiдно своїх тiльки законiв, воно отримує значний i
навiть визначальний вплив iдеологiї. В свою чергу мистецтво сприяє
впровадженню iдей у свiдомiсть людей» [12].

Отже, слiд розглянути музичну культуру i, зокрема, масову музи-
ку в контекстi iдеологiї, яка впливає на її формування i розвиток, та
певного iдеологiчного впливу, який вона здiйснює на маси.

Ще Х.Ортега-i-Гасет зазначав: «Бiльшiсть людей не має поглядiв;
погляди треба впорснути їм пiд тиском, як мастило в машину. [. . . ]
Без поглядiв людське спiвжиття було б хаосом або ще менше: iстори-
чною порожнечею» [9, с. 94]. За влучним спостереженням С.Жижека,
найпростiшим визначенням iдеологiї може виступати вiдомий вислiв
К.Маркса з «Капiталу»: «Вони не усвiдомлюють цього, але вони це
роблять» (цит. за: [13]). Це твердження, на нашу думку, заслуговує
на те, аби стати iдеологiчним гаслом сучасної масової культури. Тим
не менш, якщо залишити осторонь iдеологiчнi концепцiї мислителiв
XVIII столiття, марксистськi погляди на дану проблематику («iдео-
логiя — це iдеальне, теоретичне вiддзеркалення матерiального життя
людей, якому вiдповiдає масова свiдомiсть i яке проявляється у рiзних
формах» [13]) та звернутися до спостережень за характерними озна-
ками i функцiями масової культури особливо цiкавою видається до-
слiдження Клiффорда Гiрца, який визначає будь-яку iдеологiю як то-
талiтарну, оскiльки вона «прагне перебудувати все суспiльне та куль-
турне життя за зразком своїх iдеалiв» [1, с. 229]. Однiєю з основ його
концепцiї виступає вже вiдома в iнших дослiдженнях так звана «те-
орiя напруги», пов’язана з хронiчним розбалансуванням суспiльства.
Зокрема, К. Гiрц, посилаючись на дослiдження кiлькох авторiв, серед
яких видiляє Саттона, зазначає: «Є два головних пiдходи до вивчен-
ня соцiальних факторiв iдеологiї: теорiя iнтересiв i теорiя напруг. Для
першого пiдходу iдеологiя — це маска i зброя; для другого — симптом
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i лiки» [1, с. 232]. Цiла низка дослiджень, зокрема Г.С.Мєднiкової [8],
свiдчить, що для масової культури передусiм є актуальним другий iде-
ологiчний вимiр. Але i перший пiдхiд вочевидь тут спрацьовує. Спира-
ючись на роботи К. Гiрца, Г.П.Хорiна влучно зауважує: «В будь-якому
суспiльствi iснують функцiональнi проблеми i нерозв’язанi антиномiї:
мiж свободою i необхiднiстю дотримуватися законiв, мiж традицiєю i
новацiєю. Соцiальна напруга проявляється на рiвнi окремої особисто-
стi у виглядi психологiчної напруги, бiльшiсть людей— принаймнi, в
сучасному свiтi —живе у станi органiзованого вiдчаю. Iдеологiя — вiд-
повiдь на цей вiдчай» [13]. К. Гiрц уточнює: «Тепер ми маємо на увазi
не тiльки соцiальну i психологiчну, але й культурну напругу. Найбiльш
безпосередня причина iдеологiчної активностi — втрата орiєнтирiв» [1,
с. 249]. Масова культура за умови «вiдсутностi культурних ресурсiв»
[1, с. 250] певною мiрою бере на себе роль iдеологiчного стрижня для
маси, яка знаходиться у вкрай напруженому i незбалансованому со-
цiокультурному просторi. Вiдчай сучасної людини грунтується на де-
кiлькох вiдомих i достатньо поширених iдеях. Серед них екологiчна
iдеологiя, iдеологiя фемiнiзму, глобалiзму та iдентичностi. Не зупиня-
ючись в межах даної статтi докладно на цих iдеологiчних напрямках,
вважаємо за потрiбне викласти деякi спостереження, на нашу думку,
актуальнi в контекстi означеної проблеми.

1. Найбiльш очевидна сфера використання iдеологiчних можли-
востей культури, зокрема масової, — полiтична (державна). В цьому
контекстi «масова культура — наслiдок породжених ствердженням гi-
пертрофованих форм державностi охоронних тенденцiй» [14, с. 466].
З метою уникнення будь-яких проявiв соцiального протесту, «держава
схвалює поширення творiв, що дозволяють замiнити реальний соцiаль-
ний протест формою сприйняття, направленою на iлюзорне програва-
ння соцiальної ситуацiї, на iлюзорне задоволення соцiальних потреб,
на непрямi способи

”
викорiнення“ суспiльних настроїв i в кiнцi-кiн-

цiв на примирення з iснуючим порядком» [там само]. Зрозумiло, що
доступна великим масам, насамперед теле-медiйна полiтично-iдеологi-
чна продукцiя найбiльш репрезентована в перiоди зрушень у владних
структурах (вибори тощо), адже «телебачення перетворилося на одне
з головних знарядь в полiтичнiй боротьбi» [3, с. 62]. Складно уявити
агiтацiйно-пропагандистський телевiзiйний ролик полiтичного забарв-
лення без опори на культурнi традицiї, клiше, залучення нацiональних
iдей, мiфiв, вiдомих культурних дiячiв тощо. Музичний супровiд — без-
заперечна складова подiбного масового продукту. Звернемо увагу i на
той факт, що дуже часто у якостi музичного супроводу використову-
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ють фрагменти з класичних творiв, часом вже нещадно тиражованих
ранiше (наприклад, тема з «Танцю лицарiв» з балету «Ромео i Джу-
льєтта» С.С.Прокоф’єва).

2. Економiчна сфера безперечно пов’язана з манiпуляцiями свiдо-
мiстю мас, особливо у суспiльствi споживацького типу. Тут iдеологiя
використовує такi механiзми як прагнення до унiфiкацiї смакiв (сте-
реотипiзацiя); наочнiсть; опору на смаки, потреби (навiть, прихова-
нi) мас; орiєнтири на iмiдж як iдеальний образ сучасного життєвого
укладу людини; нiвелювання художньо-естетичної основи особистостi
(кiтч); спрощення засобiв виразностi, характерних для рiзних видiв
«високого мистецтва» (примiтивiзм); агресивно-авторитарна манера
подачi матерiалу; «мiфологiзацiя» свiдомостi сучасної людини; уста-
новку на «мiфологiю успiху в сучасному стандартизованому суспiль-
ствi» [10, с. 62] або на мiф «особистiсного успiху» [6, с. 101] тощо. Фун-
кцiонування виокремлених механiзмiв можна прослiдкувати вочевидь
у будь-якiй рекламi, сферi дизайну, рiзноманiтних презентацiях, шоу,
масових заходах, публiчних акцiях (мiськi святкування, спортивнi зма-
гання та iн.). Всi цi культурнi форми i жанри сучасного мистецтва
супроводжує масова музична культура з рiзноманiтними стильовими
вкрапленнями iнших культурних шарiв (музичний фольклор, класика,
музичнi системи рiзноманiтних субкультур).

3. Слiд звернути увагу i ще на один аспект названої проблеми—
мiсце особистостi у контекстi iдеологiчного впливу масової культури.
Людина з «психологiєю натовпу» (Г.Лебон) iснує нiби в декiлькох ви-
мiрах, що на перший погляд виключають один одного. По-перше, «дво-
планова людина» К.-Г.Юнга [3, с. 27] (iндивiд має як соцiальну «подо-
бу», так i власну особистiсть) протистоїть, але й нiби логiчно модифi-
кується в «одномiрну людину» Г.Маркузе (iндивiд втрачає остаточно
своє «Я»). По-друге, в багатьох дослiдженнях «масового суспiльства»
та «масової культури» робиться особливий наголос на iндивiдуалiзмi.
Але «для iндивiдуалiзму потрiбна iндивiдуальнiсть. А у багатьох су-
часних американцiв вона вiдсутня, замiнюючись так званим персона-
лiтi» [3, с. 26]. Мiж особистiстю та персоналiтi — прiрва i, як наслiдок,
численнi психологiчнi та соцiальнi проблеми (в тому числi, i пошуки
iдентичностi). Прагнення до iндивiдуальностi, з iншого боку, складно
вписується в загальносвiтовий вже iдеологiчний напрямок глобалiза-
цiї. Одиничне тане в єдиному, глобальному i, вочевидь, це не допомагає
сучаснiй людинi вiдчути свою цiлiснiсть, самодостатнiсть, значущiсть.
Названi соцiокультурнi «симптоми» спостерiгаються i у багатьох яви-
щах масової музики сучасностi. Наприклад, оригiнальнi виконавцi —
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це одинаки, якi приреченi до обмеженого кола слухачiв i неприйняття
медiа; музиканти з вiдчутною нацiональною нотою у творчостi часто
змiнюють свiй стиль в бiк «формату», аби не залишатися на периферiї
музичної iндустрiї.

Пiдсумовуючи спостереження за проявами iдеологiчної функцiї ма-
сової культури, слiд зазначити, що ми окреслили лише деякi аспекти
проблеми. Загалом, ми погоджуємось з думкою, що «iдеологiя в епоху
масової комунiкацiї виконує функцiю

”
прихованого“ програмування

iнтерпретацiй соцiальної дiйсностi, коли i сприйняття подiй, i їх оцiн-
ка задаються ззовнi, але при цьому здiйснюються самими суб’єктами
соцiальних вiдносин» [13]. Отже, теоретико-методологiчний аналiз цьо-
го «прихованого», але впливового соцiокультурного фактору залиша-
ється актуальним напрямком культурологiчних i соцiально-фiлософ-
ських дослiджень.
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