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Герменевтика як мистецтво iнтерпретацiї культурних текстiв по-
чала оформлюватись в епоху середньовiччя, коли головна увага при-
дiлялась тлумаченню тексту Священного Писання християн—Бiблiї.
Сучасний герменевтичний дискурс значно виходить за межi середньо-
вiчного, перш за все спробою дослiдникiв проiнтерпретувати церковнi
тексти зi свiтської точки зору. Втiм, проблема полягає у тому, що свiт-
ська iнтерпретацiя нерiдко зводиться до однобiчної атеїстичної пара-
дигми, в рамках якої дуже часто має мiсце перекручена i непрофесiй-
на iнтерпретацiя. Врахування тiєї обставини, що за кожним текстом
стоїть певна культурна традицiя, дозволить, з нашої точки зору, уни-
кнути крайнiх iнтерпретацiйних пiдходiв i тим самим наблизитися до
досягнення автентичностi.

Багато цiкавих спостережень, зорiєнтованих на тлумачення бiблiй-
них типологiчних зразкiв, включених до лiтописних текстiв, крiзь ка-
тегорiальне русло християнського свiтогляду, висвiтлюється в працях
I.Данилевського, В.Петрухiна, Г.Подскальськi, В. Рички, О.Толочко
та iн. [8, 16, 22, 24, 25]. Максимально наблизилися до конотативно-
стi як iманентного сегменту давньоруських наративiв фiлологи-славi-
сти, зокрема Р.Пiккiо, М.Толстой, В.Колесов, Р.Цейтлiн, В.Топоров,
А.Дьомiн [11, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 26], якi ретельно дослiдили
семiологiчну та семантичну природу окремих фонем, семем, слiв, сло-
восполучень та в цiлому церковнослов’янську мову. Проте, необхiдно
вiдмiтити, що прихований пласт теологiчної закодованої iнформацiї в
давньоруських церковних текстах не став предметом їхньої уваги.

Нас будуть цiкавити переважно догматичнi, зокрема церковнi, тек-
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сти, в яких засобом типологiчного бiблiйного символiзму давньоруськi
книжники спiввiдносили iсторичнi подiї з бiблiйними та уподiбнювали
дiяння володарiв з дiяннями бiблiйних персонажiв. Оскiльки староза-
вiтна традицiя на той час була визначальною, то на її iсторичнi взiрцi
значною мiрою й орiєнтованi тексти найдавнiших давньоруських лiто-
писiв [7, 9, 10]. У зв’язку з цим, метою даної наукової розвiдки є об-
грунтування можливостi герменевтичного пiдходу до давньоруських
текстiв, у першу чергу лiтописних, що передбачає їхнiй «переклад» з
релiгiйної мови свiтською. Застосування цього пiдходу дозволить роз-
ширити нашi уявлення про духовну iсторiю перiоду Київської Русi.

Прикладом вказаного спiввiднесення подiй та уподiбнення дiянь
володарiв є лiтописна оповiдь про ослiплення i чудесне прозрiння Во-
лодимира, вмiщена в «Повiстi временних лiт» пiд 988 р. [4, с. 126].
В основу цього сюжету була покладена iсторiя зцiлення вiд тяжкої
недуги вiзантiйського iмператора Константина Великого. Одужання
Володимира, як i у випадку з Константином, символiзує його духов-
не прозрiння (просвiтлення, пробудження до нового життя), перетво-
рення (преображення) його влади, яка вiдтепер ставала царственою
[23, с. 94]. Цiкаво, що навернення Володимира у християнство уподi-
бнюється лiтописцем наверненню Савла — майбутнього апостола Пав-
ла [22, с. 205]. Самому ж Володимиру, вiдводилось почесне мiсце 13-го
апостола [24, с. 98], на зразок вiзантiйських басилевсiв, якi виступали
продовжувачами мiсiї, покладеної на апостолiв.

У вiзантiйськiй агiографiчнiй традицiї титул 13-го апостола було
вперше вжито стосовно Константина Великого [22, с. 201], з яким ста-
роруськi книжники уподiбнювали Володимира як теж рiвноапостоль-
ного. Вiдтворюючи iдеальний образ монарха, будiвничого давньору-
ської державностi, порiвнюючи його з бiблiйним Соломоном [16, с. 26],
староруськi книжники демонстрували його монаршу гiднiсть, легiти-
мiзовану святiсть першого християнського володаря Русi, що мало да-
ти потужний поштовх до формування дедалi виразнiших уявлень про
Русь як священну державу— богохраниме царство [24, с. 102].

Втiм, ми вважаємо, що наведений з лiтопису фрагмент, окрiм iдей-
ної за змiстом iнформацiї, зорiєнтованої на старозаповiтнi типологi-
чнi зразки, дає можливiсть розглянути приховану, практичну сторону
хрещення (лiтописець тiльки окреслив її порядок у випадку з Володи-
миром— оглашення, хрещення, покладання руки єпископа). Йдеться
про певнi канонiчнi правила, що мали застосовуватися до язичникiв,
якi прийняли рiшення пройти обряд хрещення.

Ми свiдомо видiляємо проблему хрещення язичникiв i тi особливо-
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стi, якi, на наш погляд, поки що залишились поза увагою фахiвцiв i
майже не враховуються при дослiдженнi всього комплексу питань цiєї
iсторичної подiї часiв Київської Русi — прийняттi християнства в яко-
стi державної релiгiї. На нашу думку, саме цей бiблiйний архетип став
iдеальним зразком для уподiбнення i перенесення в практичну пло-
щину заходiв Володимира i його оточення в ходi офiцiйного хрещення
Русi.

Згiдно з книгою Дiї апостолiв, у 51-му роцi вiдбувся апостольський
собор в Єрусалимi, де вирiшувалося питання, чи потрiбно проводити
обряд обрiзання й дотримуватись Закону Мойсея серед язичникiв, якi
приймали християнство. Апостольський собор постановив:

Ибо угодно Святому Духу и нам не возлагать на вас никакого бремени
более, кроме сего необходимого: воздерживаться от идоложертвенного
и крови, и удавления, и блуда, и не делать другим того, чего себе не
хотите; соблюдая сие, хорошо сделаете (Деян. 15 : 28-29).

Необхiдними названi тiльки три критерiї: утримуватися вiд iдольських
жертов, кровi тварин i задушенини; утримуватися вiд блуду; братолю-
биве ставлення до людей. Був обраний на цьому соборi й апостол для
язичникiв: ним став Павло (Дiї 26 : 17; Рим. 11 : 13; Гал. 2 : 7-9). Пi-
знiше була вiдпрацьована цiла система заходiв по наверненню язични-
кiв до християнства, оминаючи обряд обрiзання— «Правила Святыхъ
Апостоловъ собраныя Климентомъ», якi окремою книгою входили до
Нового Заповiту пiсля Апокалiпсиса Iоанна [1, с. 313].

Звертає на себе увагу i те, що в «Повiстi временних лiт» руський
лiтописець, описуючи iсторiю слов’янських племен, акцентує увагу на
тих самих моральних критерiях, що були окресленi апостольським со-
бором.

Имяху бо обычаи свои, и закон отецъ своих и преданья, кождо свой
нравъ. Поляне бо своих отець обычай имуть кротокъ и тихъ, и
стыдѣнье къ снохамъ своимъ и къ сестрамъ, къ матеремъ и къ роди-
телемъ своимъ, къ свекровемъ и къ деверемъ велико стыдѣнье имѣху,
брачный обычай имяху [4, с. 30].

Потiм вiн цитує з хронiки Георгiя Амартола, де звертає головну
увагу на тi самi сторони життя в iнших народiв: ставлення до людей,
до їжi та подружнього життя. Закiнчується опис лiтописцем коротким
аналiзом свого часу:

Якоже се и при насъ нынѣ половци законъ держать отець своих: кровь
проливати, а хвалящееся о семъ, и ядуще мерьтвечину и всю нечисто-
ту, хомѣки и сусолы, и поимають мачехи своя и ятрови, и ины обычая
отець своихъ [4, с. 32].
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Тому, поклавши в основу своєї розповiдi критерiї апостольського
собору, лiтописець коротким екскурсом показав їхнi особливостi у рi-
зних племен i народiв. Крiм того, на прикладi полян вiн продемонстру-
вав, що навiть не знаючи Старого заповiту (Закону) та його моральних
вимог, навiть будучи язичниками, можна жити за нормами Закону. Та-
ким чином лiтописець доходить висновку, що поляни з огляду на свої
особливi звичаї були в принципi готовими прийняти християнство саме
в такiй «полегшенiй» формi, яка враховувала вимоги апостольського
собору щодо язичникiв.

Таке бачення ситуацiї дає пiдстави стверджувати, що русичi не вiд-
кидали саму можливiсть залучення до християнського свiту. Iмовiрнi-
ше, що питання стояло в iншiй площинi: де i як прийняти хрещення,
щоб не потрапити пiд юрисдикцiйну залежнiсть вiд рiвноапостольних
церков. Показовим у цьому планi є дiалог Володимира з посланця-
ми вiд Папи Римського. Звертає на себе увагу те, що нiмецькi посли
наголошують на тотожностi руських язичницьких земель з християн-
ськими, прозоро натякаючи на спiльну приналежнiсть до Яфетового
племенi:

Реклъ ти тако папеж: земля твоя яко и земля наша, а вѣра ваша не
яко вѣра наша [4, с. 98].

Про це також, з точки зору бiблiйної iсторiї, сказано i на самому поча-
тку «Повiстi временних лiт», де саме вiд Яфета виводиться символiчне
походження нiмцiв, слов’ян та iнших народностей. Тому, мабуть, лiто-
писець не став передавати всi деталi цих переговорiв, а видiлив тiльки
найсуттєвiшi аргументи, якими нiмецькi посли переконували Володи-
мира.

Можна вважати, що Вiзантiя взагалi не мала права претендувати
на християнiзацiю Руських земель, оскiльки той же лiтописець у роз-
повiдi про шляхи сполучень удiлiв Сима, Хама i Яфета вiдносить їх
до земель Хамових [4, с. 26]. Тому, коли Ольга зажадала мiсiонерiв,
iмператор Константин Порфiрородний порадив звернутися до цiсаря
Оттона, адже тодi ще не було схизми [12, с. 147].

Вiдголоски цих суперечок простежуються у «Хронiцi всього свiту»
польського iсторика Марцина Бельського, де вiн впевнено заявляє:

Нащадки чи рiд давнiшнiй наш словенський [. . . ] пiшов вiд другого
свiту, тобто вiд Потопу i отцем нашим християнським був Яфет [. . . ]
Хоча нашi старшi лiтописцi виводили нас разом з греками вiд Iоанна,
але для цього нема жодних пiдстав, оскiльки з нами разом греки нiко-
ли в Сарматiї не знаходились, а нiмцi там спочатку мешкали [15, с. 26].
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Тут, як видно, ми маємо справу з вiдпрацьованою богословами iнтеле-
ктуалами концепцiєю розподiлу територiй Азiї, Африки, Європи мiж
синами Ноя—Симом, Хамом i Яфетом вiдповiдно.

На бiблiйний розподiл накладалися мiсiонерськi подорожi апосто-
лiв (учнiв Iсуса Христа), засновникiв християнських центрiв. Останнi
отримували канонiчне право утворювати на них свої дiоцези, навер-
таючи люднiсть до християнства. На свiтську владу, яка успадкувала
цi землi за бiблiйним родоводом, накладався обов’язок захищати хри-
стиянськi парафiї вiдповiдних рiвноапостольних центрiв. А апостол
Павло якраз i перебував з такою мiсiєю в землях, яку представляло
посольство Папи Римського. Це давало право Володимиру апелювати
до отцiв язичникiв, якi не залучились до християнства, а значить i
не дали право легiтимiзувати руськi землi канонiчною єднiстю з апо-
стольським центром.

Не випадково у лiтописi нiчого не говориться i про хрещення Русi
за часiв Аскольда i Дiра. Очевидно, що тогочасна руська церковна по-
лiтико-iдеологiчна доктрина торувала шлях, яким передбачалось оми-
нути таку канонiчну залежнiсть, не даючи жодного приводу на подiбнi
претензiї в разi християнiзацiї. Крiм того, згiдно з давньоруським лi-
тописом, в руськiй землi не було й апостольського вчення: «яко сде не
суть ученья апостольска, ни суть ведущее бога» [4, с. 132]. Оскiльки
апостолом для язичникiв було обрано Павла, то апостол Андрiй, за
лiтописом, тiльки благословив київськi гори.

Вважаємо, що невдача нiмецької мiсiї була нерозривно пов’язана i
з полiтикою курiї, її ставленням до церковнослов’янської мови. Вiдо-
мо, що папа Стефан V повнiстю заборонив богослужiння слов’янською
мовою i навiть назвав це єретичним витвором. У контекстi сказаного
можна припустити, що орiєнтацiя на церковне богослужiння рiдною
мовою в Київськiй державi теж нерозривно була пов’язана з авто-
кефальним завданням. Невипадково князь пiсля доповiдi послiв про
свою мiсiю звертається до бояр i старцiв з питанням не про вибiр мiж
рiвноапостольними церквами (за лiтописом, так питання взагалi не
ставилось), а про можливе мiсце хрещення: «

”
Гдѣ крещенье прииме-

мъ?“ Они же рекоша:
”
Гдѣ ти любо“» [4, с. 124].

Свiдченням самостiйного впровадження християнства можна вва-
жати й акцiю масового хрещення киян у Днiпрi. Ця подiя дещо на-
гадує те, як це зробив апостол Петро в день П’ятидесятницi, коли на
бiблiйних апостолiв зiйшов Святий Дух. Апостол Петро, який висту-
пив з промовою, охрестив в Єрусалимi три тисячi iудеїв, якi покаялись
i охрестились в iм’я Iсуса Христа, прийнявши дар Святого Духу (Дiї
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2: 38-41). Потiм, разом з Iоанном, вiн провiв масове хрещення в Сама-
рiї, тiльки руки на них поклавши, щоб Духа Святого вони прийняли,
адже до цього колишнi iудеї вже були охрещенi водою (Дiї 8: 14-17).

Згiдно з бiблiйною iсторiєю, Iоанн Предтеча хрестив хрещенням на
покаяння, тобто в пришестя Iсуса. Пiсля того, коли на п’ятдесятий
день пiсля воскресiння Iсуса Христа на його учнiв зiйшов Дух Свя-
тий, вони почали проводити обряд хрещення водою з подаванням Ду-
ху Святого «покладанням рук» в iм’я Господа Iсуса (Дiї 19: 2-7). Отцi
перших 4-х столiть називали це таїнство «покладанням рук», пiзнiше —
«миропомазанням», яке сповiщає Духа Святого, закрiплює благодать,
отриману при хрещеннi.

В ранньоапостольськi часи таку благодать могли отримати тi, хто
увiрували в пришестя Христа як Сина Божого, що саме Вiн несе спасi-
ння, славили Його. Прикладом отримання такого дару Духу Святого,
який пролився на язичникiв, якi звеличували Бога, але не були до цьо-
го хрещеннi водою, засвiдчує Петрова мiсiя в Кесарiї (Дiї 10: 44-48).
Пiсля чого вiн переконав «обрiзаних вiруючих» охрестити цих язични-
кiв i водою (10: 44-48). Ця ж iнформацiя мiститься i в лiтописi: «Еже
бо и нынѣ крестяться водою и духомь» [4, с. 120].

Символiчний крок до покаяння Руської землi зробив i Володимир,
поставивши, згiдно з Iпатiївським лiтописом, на горi в Корсунi церкву
на честь святого Iоанна Предтечi [3, с. 65]. Не виключаємо, що будiвни-
цтво церкви на честь Iоанна Предтечi могло символiзувати проведення
хрещення на покаяння (Дiї 19: 2-4), тобто водою. З наступними поета-
пними заходами (привчанням до церковної мови) через оголошення
до миропомазання (покладанням рук). До речi, в римо-католицькiй
церквi до сьогодення миропомазання над хрещеним водою немовлям
проводиться тiльки тодi, коли вiн досягає свiдомого вiку.

В цiлому, починаючи з I ст. н. е. до часу хрещення Русi, була вiд-
працьована i канонiзована цiла система рiзних правил хрещення, в
тому числi i язичникiв. Останнi могли бути охрещенi тiльки за умо-
ви виконання певних вимог, закладених до формули правилом 7-м 2-го
Вселенського собору i дубльованих 95-тим правилом 6-го Вселенського
собору:

В первый день делаем их христианами, во второй оглашенными, потом
в третий заклинаем их, с троекратным дуновением в лице, и во уши
и тако оглашаем их, и заставляем пребывати в церкви, и слушати
Писания, и тогда уже крещаем их [2, с. 45, 113].

Перевiряти готовнiсть язичника до хрещення повиннi були єпископ чи
пресвiтер [2, с. 106, 169] (78 правило 6-го Вселенського собору, 46 пра-



С.А. Батрак 277

вило Лаодикiйського собору), не говорячи вже про безлiч iнших вимог,
порушення чи не виконання яких тягли за собою виверження iз цер-
ковного сану того, хто хрестив, i вiдлучення того, хто був хрещений.

Iнформацiя про масове хрещення, яку дає нам лiтопис, засвiдчує
також про утилiтарнiсть здiйсненного заходу. Чого вартий тiльки на-
каз князя Володимира:

Аще не обрящеться кто заутра на реце, богатъ ли, ли убогъ, или нищь,
ли работникъ, противенъ мне да будеть [4, с. 132].

Розумiв це й Iларiон, який, виправдовуючи князя у своєму «Словi. . . »,
писав:

И не было ни единого же противящася благочестному его повелѣнию,
да аще кто и не любовию, нъ страхом повелѣвшааго крещахуся, поне-
же бѣ благовѣрие его съ властию съпряжено. [. . . ] И въ едино время
вся земля наша въ славе Христа съ Отцемь и съ Святыимъ Духомъ
[6, с. 44].

Невипадково, що Вiзантiя так довго не давала згоди на канонiзацiю
князя, тим бiльше в ранзi рiвноапостольного.

Крiм того, звертає на себе увагу послiдовнiсть будiвництв церков
Володимиром i коментарi, якими лiтописець супроводжує цi подiї.

1. Перед хрещенням киян, як вже зазначалося, було побудовано
церкву на честь Iоанна Предтечi в Корсунi, що мало символiзувати
хрещення водою на покаяння (оновлення). Прибувши до Києва, Воло-
димир руйнує колишнiх кумирiв (одних порубали, iнших спалили). Пе-
руна вкинули у Днiпро i супроводжували, аж поки не випливе за межi
руських земель. Символiчно в цьому епiзодi те, що Перун уподiбнений
дияволу, якого вiдганяють вiд купелi. Адже остання стає джерелом
нового i свiтлого життя, тобто очищеною i готовою до хрещення.

В даному контекстi можна висловити припущення, що Володимир
теж, ще до походу на Корсунь, був охрещений водою на покаяння. А
його слова при облозi Корсуня, коли вiн отримав звiстку вiд Анастаса
про вразливе мiсце херсонцiв i можливiсть швидкого його захоплення:
«Аще се ся сбудет, и самъ ся крещю» [4, с. 124] можна розумiти, як
готовнiсть закiнчити обряд хрещення миропомазанням.

Такий дiахронiстичний поворот в iнтерпретацiї дає нам право до-
вiряти iнформацiї, що мiститься в позалiтописному джерелi «Пам’ять
i похвала Володимиру» Iакова Мнiха, де останнiй наголошував:

На другое лѣто по крещении к порогом ходи, на третьее Корсунь город
взя [5, с. 290].
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В цьому ж творi зазначено:

Господи боже владыко всѣх, сего у тебя прошю: даси ми град, да
прииму и (видiлено нами. —С.Б.) да привѣду люди крестианы и
попы на свою землю, и да научать люди закону крестианьскому [5,
с. 290].

Iаков Мнiх, i це очевидно, чiтко вiдокремлював один обряд хрещен-
ня (водою) вiд iншого (миропомазання). Тому ми у нього i читаємо,
що в одному випадку Володимир при осадi Корсуня дає обiтницю в
разi перемоги — «да прииму и». В iншому, вже пiсля хрещення, на тре-
тiй рiк ходив походом на Корсунь. Тобто, вже був хрещеним, але на
покаяння, без дару Св. Духу (без обряду миропомазання), на зразок
вищенаведених бiблiйних сюжетiв.

Далi Володимир повелiв будувати церкви на мiсцях, де стояли язи-
чницькi кумири, а на пагорбi, де знаходився Перун та iншi язичницькi
боги, ставиться церква на честь святого Василiя Великого. Акцiя по-
казова, з точки зору особистого прикладу, адже сам князь на цьому
капищi колись приносив жертви язичницьким богам. Символiчним бу-
ло i хрещальне iм’я князя —Василiй, яке в очах язичникiв надавало
цьому заходу невiдворотностi.

Пiсля цього поштовху по мiстам будуються церкви, настановляю-
ться священики, люди приводяться на хрещення, дiти обираються для
навчання. Лiтописець занотовує цi подiї таким чином:

Сим же раздаяномъ на ученье книгамъ, събысться пророчество на
Русьстѣй земли, глаголющее: «Во оны днии услышать глусии словеса
книжная, и яснъ будеть языкъ гугнивых» си бо не беша преди слыша-
ли словесе книжного [4, с. 134].

Складається враження, що людей охрестили, а потiм нашвидкуруч
почали навчати азам християнської релiгiї.

2. У Києвi споруджується церква святої Богородицi. Символiзм бу-
дiвництва цiєї культової споруди розкриває лiтописець:

Господи боже! «Призри с небесе, и вижь. И посѣти винограда своего.
И сверши, яже насади десница твоя», новыя люди си, им же обратилъ
еси сердце и разум, познати тебе, бога iстинного [4, с. 138].

Проблема, яка виникла в процесi християнiзацiї, очевидна. Її лiтопи-
сець повторює тут вдруге: навiть тi, хто були охрещенi, не вiрили в
Iсуса Христа як iстинного Бога.

3. У Василевi поставлено церкву святого Преображення «бѣ бо въ
тъ день Преображенье господне» [4, с. 140]. Вiдомо, що це церковне
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свято символiзує одне iз найбiльших бiблiйних чудес, яке здiйснив Iсус
Христос. Вiн явив свою божественну сутнiсть (пiд час молитви з учня-
ми, його одежа змiнилася на бiлу), а голос з-за хмари назвав Його
Сином Божим (Лк. 9: 35). «И съзываще боляры своя, и посадникы,
старѣйшины по всѣм градом, и люди многы [. . . ] Праздновавъ князь
дний 8» [4, с. 140]. На честь цiєї подiї було зварено 300 перевар меду i
убогим роздано 300 гривень.

На наш погляд, вiдбулася унiкальна подiя. Вперше (за лiтописною
хронологiєю), пiсля початку проведення церковної реформи, князь зi-
брав у Василевi всю адмiнiстрацiю Давньоруської держави. Лiтописець
запам’ятав навiть скiльки днiв тривало це свято, що було б дiйсно див-
ним, якби це була просто випадкова подiя. За лiтописною хронологiєю
минуло вiсiм рокiв. Скорiш за все, на цiй розширенiй нарадi пiдводили-
ся пiдсумки релiгiйної реформи. Це шлях вiд Iоанна Предтечi до онов-
леного життя, через очищення мiсць вiд язичницьких капищ (церква
св. Василiя та iншi не названi) до будiвництва церкви св. Богородицi,
прiснодiви, яка народила Iсуса Христа Сина Божого до усвiдомлення,
що Iсус Христос (церква Преображення) — iстинний Бог.

Число 300 могло символiзувати чисельнiсть Гедеонового вiйська,
яким вiн перемiг мадiанитян (Кн. Суддiв VI: 37-40; VII: 7). У «Сло-
вi. . . » Iларiона це мiсце тлумачиться як перше преображення водою,
що iншi народи були колись сушею, а Iзраїль — руном, потiм же на
iнших народах стала роса, тобто святе хрещення, а на Iзраїлi — су-
хо. «По всеи же земли роса, по всеи бо земли вѣра прострѣся, — пише
Iларiон, — дождь благодѣтныи оброси, купѣль пакы порождениа сыны
своа въ нетлѣние облачить» [6, с. 32].

З нашої точки зору, лiтописне церковне будiвництво i всi подiї, якi
були з цим пов’язанi, вiдповiднi святкування, не можна назвати ви-
падковим збiгом. Шлях явно символiзував цiльну i поетапну, взаємо-
пов’язану мiж собою, завершену систему— вiд хрещення на покаяння
i вiри в Iсуса Христа, до (миропомазання) вiри в Господа Iсуса Христа
як Бога, Сина Божого. «И възвращащеться Кыеву на Успенье святыя
богородица» [4, с. 140]. Саме на Успiня святої Богородицi, 15 серпня
996 р. (6504 р. за лiтописною хронологiєю) святкування дня пам’ятi
божої матерi (завершення її життєвого шляху) збiгається з язични-
цьким святом, днем закiнчення збору врожаю. Було зiбрано восьмий
врожай пiсля хрещення. На нашу думку, це зовсiм не випадкове спiв-
падiння, саме воно вказує на зiбрання «духовних врожаїв». Цього ж
року, напередоднi свята було завершено i будiвництво церкви святої
Богородицi (Десятинної). В християнськiй символiцi восьмий день —
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день оновленого життя вiруючих, якi стали на шлях спасiння до жи-
ття вiчного. Все це може свiдчити про те, що князь i його оточення,
з огляду на рiшення Єрусалимського собору (51 рiк), мабуть, вважа-
ли поставленi завдання по проведенню християнiзацiї у своїй країнi
виконаними. Результати лiтописець занотував коротко: «Видя же лю-
ди хрестьяны суща, радовашеся душею и тѣлом. И тако по вся лѣта
творяше» [4, с. 140].

Таким чином, доходимо до висновку, що навiть нечисленнi наве-
денi приклади та запропонованi теоретико-методологiчнi, логiчнi та
iншi аргументи стосовно принципової ролi герменевтичного дискурсу,
свiдчать про можливiсть отримання з релiгiйних текстiв додаткової
iнформацiї. Враховуючи християнське свiтосприйняття авторiв творiв
київської доби, особливостi догматичних формул i церковних термi-
нологiчних конструкцiй можна здiйснювати свiтську iнтерпретацiю,
не порушуючи принципiв iсторизму. Ми усвiдомлюємо, що запропоно-
ваний пiдхiд охоплює не всi складовi проблеми. Втiм, основну увагу
було зосереджено на окресленнi принципової можливостi та наукової
доцiльностi застосування герменевтичного дискурсу в якостi засобу
тлумачення церковних текстiв, якi мають безпосереднє вiдношення до
нашої теми.
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