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«Континентальна фiлософiя» представляє собою узагальнений тер-
мiн для позначення всiєї сукупностi рiзноманiтних фiлософських на-
прямкiв, рухiв, шкiл i течiй, що переважали на Європейському конти-
нентi (зокрема, у Францiї i Нiмеччинi) з часiв I.Канта. Поняття кон-
тинентальної фiлософiї увiйшло до наукового обiгу в серединi XX ст.
i використовується, перш за все, для протиставлення i розрiзнення з
аналiтичною фiлософiєю, яка є домiнуючим фiлософським напрямком
в англомовному свiтi. На сьогоднi континентальна фiлософiя охоплює
такi школи i напрямки як герменевтика, феноменологiя, екзистенцi-
алiзм, структуралiзм i постструктуралiзм, постмодернiзм, критична
теорiя Франкфуртської школи, психоаналiз, неомарксизм та iн.

Континентальна фiлософiя має давню iсторiю дослiдження гуманi-
тарного пiзнання, його природи та особливостей. Цi дослiдження зна-
чною мiрою спираються на такi специфiчнi риси гуманiтарного пiзна-
ння як iстотний зв’язок з соцiокультурними чинниками; широке за-
стосування iнтерпретацiйних методiв дослiдження, якi виступають в
якостi провiдного прийому прирощення знання; дослiдження знаково-
символiчного матерiалу за допомогою семiотичних методiв; дiалогi-
чнiсть, що логiчно витiкає з текстуальної природи гуманiтарного пi-
знання; аксiологiчна складова (див.: [11, с. 9]).

При цьому переважна бiльшiсть фiлософських течiй i шкiл конти-
нентальної фiлософiї пiдкреслює специфiку самого предмету гуманi-
тарного пiзнання— людину i результати її творчої дiяльностi. М.В.По-
пович, порiвнюючи дослiдження людини та її соцiокультурного сере-
довища з дослiдженням тваринного свiту, наголошує, що:
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вивчення людини повинно принципово вiдрiзнятися вiд вивчення по-
ведiнки будь-якої комахи усвiдомленням того, що об’єктом у даному
випадку є такий самий суб’єкт, спробою зрозумiти його, тобто в кiнцi
кiнцiв не дивитися на нього як на об’єкт, а намагатися увiйти з ним
в дiалог, встановити взаєморозумiння, — навiть якщо це у переносно-
му сенсi, навiть якщо «спiврозмовник» належить минулому i не може
вiдповiдати [13, с. 12].

В якостi безпосереднього предмету дослiдження гуманiтарних на-
ук континентальна фiлософська традицiя найчастiше визначає текст
(письмовий або усний) — первинну данiсть гуманiтарних дисциплiн за-
галом [5, с. 473], розглядаючи останнiй не просто в якостi безликого i
стiйкого прояву знання, але й у бiльш розширеному розумiннi — як
унiверсальну форму заявлення людини про себе. Таким чином, текст
обертається власним запереченням, виходить за свої межi, не являє
собою суто лiнгвiстичну сутнiсть, а представляє певний феномен куль-
тури, який вимагає контекстуального та полiдисциплiнарного аналiзу
[9, с. 28]. Зазначена тенденцiя чiтко вiдображена в думцi М.М.Бахтiна
про те, що будь-який «людський вчинок є потенцiальним текстом i
може бути зрозумiлим (як людський вчинок, а не фiзична дiя) лише
в дiалогiчному контекстi свого часу (як реплiка, як смислова позицiя,
як система мотивiв)» [5, с. 478].

Специфiку текстiв у власному сенсi слова або оповiдних текстiв, на
думку Б.О.Парахонського, необхiдно вбачати в тому, що вони не зале-
жать вiд тiєї предметної або комунiкативної ситуацiї, в якiй вони безпо-
середньо вимовляються. Органiзацiя цього типу текстової реальностi
побудована таким чином, що вона сама моделює свiй контекст, свiй
загальний смисл, у вiдповiдностi з яким осмислення отримує кожен
окремий елемент. Пiд контекстом розумiються тi можливостi утворе-
ння смислу, якi отримують реалiзацiю лише на рiвнi тексту. Контекст
не iснує сам по собi як певний континуум смислiв, а лише у спiввiдне-
сеннi з самим текстом як системою дискретно органiзованих смислiв.
Через дiйснiсть тексту можуть бути вгаданi чи проясненi iншi кон-
текстуальнi можливостi, що б могли реалiзуватися та про якi взагалi
нiчого не було б вiдомо без даного тексту. Розумiння в зазначенiй ситу-
ацiї представляє собою з’ясування спiввiдношення тексту (або певної
реалiзованої можливостi) до його контексту (кола нереалiзованих мо-
жливостей) [12, с. 131-132].

В межах континентальної традицiї дослiдженням питань фiлософiї
iсторiї, зокрема— проблеми iсторичного наративу, переважно займа-
лися представники герменевтики, структуралiзму i постструктуралi-
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зму, наступники школи «Анналiв», прихильники «соцiальної iсторiї»,
«нової iсторичної науки» та iсторiї соцiальних понять.

Загальновизнаною для всiєї континентальної наративної фiлософiї
можна вважати тезу про принципову єднiсть iсторiї (як письма) та лi-
тератури. Ця теза значною мiрою спирається на вiдповiдну концепцiю
Аристотеля, який стверджував, що:

завдання поета — говорити не про те, що було, а про те, що могло би
бути, будучи можливим завдяки ймовiрностi або необхiдностi. Iсто-
рик i поет рiзняться не тим, що один пише вiршами, а iнший прозою
(оскiльки i Геродота можна перекласти вiршами, але твiр його все
одно залишиться iсторiєю, у вiршах чи у прозi), — нi, рiзняться вони
тим, що один говорить про те, що було, а iнший— про те, що могло
би бути. Тому поезiя бiльш фiлософiчна i серйознiша, нiж iсторiя,
оскiльки поезiя бiльше говорить про загальне, iсторiя — про одиничне
[1, с. 654].

У дусi такого пiдходу П.Рiкер, наприклад, говорить про структур-
ну єднiсть iсторiографiї та художньої лiтератури, визначаючи межi
«царства» наративу вiд простої поеми до всезагальної iсторiї. Ставля-
чи собi за мету побудову поетики iсторiографiї, П. Рiкер вiдроджує для
фiлософiї iсторiї давнє поняття поетики, розумiючи пiд нею «виробни-
цтво», «конструювання», тобто створення iсторiї, iсторичного нарати-
ву [15, с. 13, 33, 44]. Р. Барт наголошує на оповiдному текстi (що має
певну структуру) як унiверсальному явищi i зазначає, що «у свiтi не-
має людини, яка б змогла побудувати (породити) ту чи ту оповiдь без
опори на iмплiцитну систему вихiдних одиниць та правил їх поєдна-
ння» [3, с. 388]. За П.Веном, iсторiя являє собою «роман, заснований
на реальних подiях», розповiдь, викладення. На зразок роману, iсто-
ричний нарратив (iсторiя) розбирає, спрощує, органiзовує, вмiщує цiле
столiття на однiй сторiнцi. П.Вен смiливо стверджує, що iсторiя вза-
галi є не наукою, а мистецтвом, спрямованим на формування певного
досвiду. Постiйнi надiї на те, що колись iсторiю можна буде довести
до справдi наукового рiвня, на його думку, викликанi тим фактом, що
вона мiстить в собi безлiч iдей загального плану та приблизних за-
кономiрностей [6, с. 6-8, 192]. З точки зору А.Про, написання iсторiї
завжди залишатиметься мистецтвом, оскiльки «iсторiя не може обхо-
дитися без роботи лiтературного характеру, яка, звичайно, має риси
особливого жанру» [14, с. 293].

Необхiдно пiдкреслити, що континентальна фiлософська традицiя
доволi розширено тлумачить поняття лiтератури. Так, вiдповiдно до
позицiї Г.-Г. Гадамера, зовсiм не випадково поняття лiтератури поєд-
нує у собi не лише лiтературнi твори мистецтва, але й усю лiтератур-
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ну традицiю в цiлому. Спiльнiсть мiж всiма лiтературними творами
проявляється тiєю мiрою, якою мовна форма сприяє здiйсненню змi-
стового значення, що має бути висловленим. Г.-Г. Гадамер наголошує
на феноменi лiтератури, яка виступає точкою перетину мистецтва i
науки [7, с. 293]. Також не випадковим, на його думку, є той факт,
що великi твори словесного мистецтва характеризуються виходячи з
їх письмової природи. Ототожнюючи таким чином «лiтературнiсть» з
«написанням», вiн говорить про певного роду iдеальнiсть (Idealität) у
платонiвському розумiннi будь-якого тексту [8, с. 87-88]. Писемнiсть,
за Г.-Г. Гадамером, являє собою абстрактну iдеальнiсть мови, яка, у
свою чергу, становить «досвiд свiту». Тому «пере-дане» у письмовiй
формi є сучасним для будь-якої сучасностi [7, с. 453-456, 508]. Письмо-
вий текст (лiтература), таким чином, значно випереджає мову. Лiтера-
тура, хоча й представляє собою твiр художньої словесностi, виступає
в даному випадку первинним текстом, що випереджає будь-яке своє
звукове втiлення [8, с. 89].

Р. Барт йде далi i пропонує ототожнення мови i лiтератури, пiд
якою вiн розумiє привiлейований спосiб передачi оповiдних повiдом-
лень. На його думку, оскiльки мова всюди супроводжує дискурс, вiдi-
граючи роль дзеркала, в якому вiдображується структура дискурсу, то
можна говорити про лiтературу як своєрiдну мову, що визначає умови
iснування самої мови [3, с. 391].

Вiднесення iсторичного письма до бiльш широкого поняття лiтера-
тури зумовило ряд особливостей континентальної наративної фiлосо-
фiї iсторiї у розумiннi iсторичного наративу, його будови та функцiй.
Першою i основною рисою бiльшостi континентальних теорiй iстори-
чного наративу стала поглиблена увага до дослiдження i розробки
поняття «iнтриги» як органiзуючого механiзму смислової структури
iсторичної оповiдi. Необхiдно зазначити, що прообразом iнтриги ви-
ступає античний «mythos» — «сказання», що являє собою «поєднання
подiй» i становить найважливiшу частину трагедiї, є її початком та
«душею» за Аристотелем [1, с. 651].

П.Вен наголошує на перевазi використання слова «iнтрига» у до-
слiдженнi будови iсторичного наративу, оскiльки таким чином при-
вертається увага до того, що предмет вивчення iсторика є так само
продуктом людської дiяльностi, як драма чи роман. П.Вен порiвнює
iнтриги з маршрутами, якi iсторики намiчають на свiй розсуд на до-
статньо об’єктивному подiєвому полi iсторiї i зазначає, що, по-перше,
вказане поле можна дiлити до нескiнченностi, так як воно не скла-
дається з подiєвих елементарних часток; по-друге, жоден iсторик не
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описує всього поля в цiлому, оскiльки маршрут повинен бути вибiр-
ковим i не може проходити всюди; по-третє, жоден з маршрутiв не є
iстинним i не становить собою «Iсторiї» [6, с. 47-48].

З точки зору А.Про, iсторiя є вичленовуванням iнтриги, яка фор-
мулюється питаннями iсторика. Питання дослiдника структурують iс-
торичний матерiал, тому визначення iнтриги означає окреслення теми
дослiдження. Iнтрига, таким чином, є певною конфiгурацiєю [14, с. 251-
257]. «Синтезом рiзнорiдного» та принципом впорядкування називає
iнтригу П.Рiкер. На його думку, остання, здiйснюючи конфiгуруючий
акт, утворює композицiйну єднiсть iсторичного наративу. П.Рiкер на-
голошує на термiнi «конфiгурацiя» на противагу термiну «структура»,
оскiльки перший дозволяє пiдкреслити динамiчний характер зав’язу-
вання iнтриги. Аристотелiвський «mythos» перекладається також ним
як «зав’язування iнтриги» (mise enintrigue) [17, с. 24].

У той же час Р.Барт з позицiй структуралiзму (для якого поняття
тексту є апрiорним [9, с. 36]) порiвнює складнiсть будови оповiдного
тексту зi складнiстю органiграми. Розповiдь (оповiдь), на його дум-
ку, виступає послiдовнiстю безпосередньо та опосередковано взаємо-
пов’язаних, що постiйно нашаровуються. Джерело будь-якої сюжетної
послiдовностi мiститься не в спостереженнi над дiйснiстю самiй по со-
бi, а в необхiдностi видозмiнення i подолання найпершої даної людинi
форми—форми повтору. За своєю суттю сюжетна послiдовнiсть пред-
ставляє собою цiлiснiсть, всерединi якої неможливi будь-якi повтори.
Розповiдь не наслiдує, а створює певну смислову реляцiйну впорядко-
ванiсть [3, с. 420-422].

В даному контекстi П. Рiкер цiкаво продовжує гадамерiвську iдею
«перед-знання» як основи традицiї та iсторiї. Вiдповiдно до позицiї
Г.-Г. Гадамера, «не iсторiя належить нам, а ми належимо iсторiї» [7,
с. 329]. Буття у свiтi, з точки зору наративної теорiї, є буттям у свiтi,
позначеному мовною практикою. Тому зрозумiти iсторiю означає зро-
зумiти одночасно мову «дiй» i культурну традицiю, в якiй формується
типологiя iнтриг [15, с. 99, 71].

Таким чином, пiд iнтригою в iсторичному наративi розумiють пев-
ну смислову структуру, яка зумовлює його вибiркову та органiзовую-
чу сутнiсть в цiлому, перетворюючи на засiб формування i збереження
iсторичного знання.

Другою визначальною рисою континентальних фiлософських кон-
цепцiй iсторичного наративу є намагання пов’язати розумiння i по-
яснення в iсторичнiй оповiдi. Так, наприклад, П.Вен наголошує на
зв’язку за допомогою iнтриги пояснення та розумiння в iсторичному
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наративi. Пояснити— означає для iсторика «показати розвиток iнтри-
ги, зробити його зрозумiлим». Тому в iсторичнiй науцi краще викори-
стовувати слово «розумiння» замiсть «пояснення». Iсторик робить зро-
зумiлими iнтриги [6, с. 94]. Вен критикує подiл iсторiї на «оповiдну» i
«пояснюючу» зi звинуваченням першої в ненауковостi. На його думку,
таке розгалуження є iлюзiєю, зумовленою нерозумiнням iсторичного
номiналiзму. Будь-яка iсторiя є наративом (оповiддю). Прогрес iсторiї
як науки— не в тому, щоб перейти вiд оповiдi до пояснення (кожна
оповiдь пояснює), а у тому, щоб просувати оповiдь (наратив) в ме-
жi не-подiєвого [6, с. 115-116]. Механiзм пояснення, на думку П.Вена,
мiститься в структурi сюжету, який обирає iсторик.

Факти iснують не окремо один вiд одного, а мають об’єктивний вза-
ємозв’язок; iсторик вiльний у виборi iсторичного сюжету, але в сере-
динi обраного сюжету факти та зв’язки мiж ними є тим, чим вони є
[6, с. 42].

За П.Рiкером, значним внеском наративної теорiї є усвiдомлення
того, що власне iсторична якiсть iсторiї зберiгається завдяки зв’язкам
(якими б прихованими i тонкими вони не були), що як i ранiше по-
єднують iсторичне пояснення з наративним розумiнням, всупереч епi-
стемологiчному розриву мiж ними [15, с. 261]. Iсторiя вiд початку до
кiнця— запис. З цiєї точки зору архiви являють собою перше письмо,
з яким зiштовхується iсторiя перш нiж сама стає письмом за типом
лiтературної писемностi. Тим самим «пояснення— розумiння» мiсти-
ться мiж двома видами писемностi, «вiд самого її

”
верхiв’я“ до низин:

воно вбирає в себе енергiю першого i випереджає енергiю другого»
[16, с. 193].

А.Про говорить про «наративне пояснення», наголошуючи на то-
му, що розповiдати — вже означає пояснювати. Наратив може вклю-
чати в себе пояснення через причино-наслiдковi зв’язки або намiри, а
також мiстити аргументацiю. Iнтрига як конфiгурацiя, забезпечуючи
зв’язнiсть i несуперечливiсть, дозволяє зрозумiти, як в завершеному
iсторичному творi поєднуються рiзноманiтнi рiвнi пояснення.

Iсторiя завжди залишається розповiддю; а те, що називається поясне-
нням— не бiльше, нiж спосiб, за допомогою якого розповiдь вбудову-
ється до зрозумiлої читачу iнтриги [14, с. 259, 264].

Третьою специфiчною рисою концепцiй iсторичного наративу в ме-
жах континентальної фiлософiї iсторiї є спроба подолання характер-
ного для неї протиставлення подiєвої i структурної iсторiй. А.Про, на-
приклад, наголошуючи на розумiннi iнтриги як принципу конструю-
вання пояснення, робить цiкавий епiстемологiчний висновок: оскiльки
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конструйований iсториком об’єкт знаходиться в динамiцi, то iнтрига, у
тому числi й хронологiчна, присутня навiть в описi структури. Отже,
будь-яка iсторiя є оповiдною, тому що вона завжди включає у себе
певну змiну. Згiдно з А.Про, можна говорити про оповiднiсть в по-
ясненнi структур, оскiльки опис внутрiшньої єдностi чи аналiзу стру-
ктури передбачає певну iнтригу [14, с. 261-262]. Таким чином, А.Про
вирiшує характерну для «школи Анналiв» проблему протиставлення
подiї i структури в iсторичному дослiдженнi, подiєвої та структурної
iсторiї. Вони вже не асоцiюються з двома рiзними порядками речей —
полiтичними, з одного боку, i соцiально-економiчними— з iншого, ко-
жен з яких визначав би собою спосiб викладення. Подiєю є все, що
вiдбувається i змiнюється на будь-якому рiвнi дiйсностi [14, с. 264].

Слiд зазначити, що критика ототожнення iсторiї-оповiдi з полiти-
чною або подiєвою iсторiєю була розпочата ще П.Рiкером у своїй вi-
домiй роботi «Час i розповiдь» (1998), де вiн пiдкреслював, що по-
няття розповiдi нiколи не обговорювалося саме по собi. Справа обме-
жувалася лише побiжним запереченням iсторiї-оповiдi в дусi Л. Ранке
[15, с. 120]. На думку Р.Козеллека, сама наративна (оповiдна) форма
виконує iнтегративну функцiю, тобто сполучає i поєднує структури i
подiї. «Оповiдь та опис перехрещуються, а подiя стає необхiдною пе-
редумовою виявлення структур» [10, с. 154].

Досить рiзноманiтно в межах континентальної фiлософiї iсторiї ви-
рiшуються питання референцiйностi, iстинностi та об’єктивностi iсто-
ричного знання в межах наративу, що можна розглядати в якостi її
останньої характерної риси. Так, за Р.Бартом, все «те, що вiдбувається
в розповiдi», в буквальному сенсi є нiчим; а те, що в розповiдi

”
тра-

пляється“, так це сама мова, пригоди мови» [3, с. 422]. На його думку,
iсторичний дискурс за своєю структурою становить iдеологiчний уяв-
ний дискурс. Iсторик збирає не стiльки факти, скiльки означаючi їх,
якi вiн i органiзовує. Р. Барт звертає увагу на так званий парадокс iсто-
ричного дискурсу: з одного боку, факти мають лише мовне iснування,
будучи елементами дискурсу, з iншого — все вiдбувається так, нiби во-
ни є «копiями» реальностi. Iсторичний нарратив являє собою єдиний
дискурс, референт якого розглядається як зовнiшнiй щодо нього. Iсто-
ричний дискурс не наслiдує реальнiсть, а позначає її, стверджуючи «це
було», створюючи таким чином ефект реальностi [4, с. 438-440].

Р.Арон пiдкреслює, що подiї завжди сконструйованi iсториком. В
iсторичнiй розповiдi нiколи не буває нi чистих подiй, нi чистої фено-
менальної реальностi, наявною є замiна конкретного визначеним чи-
слом висловлювань, якi являють собою опис або встановлення того,



О.В. Мiшалова 43

що вiдбулося. Таким чином, оповiдь — це не вiдображення подiй, а їх
реконструкцiя чи реконституцiя, цiлiснiсть якої залежить вiд iсторика
[2, с. 157-158].

П. Рiкер висуває в якостi критерiю iстинностi iсторичну iнтенцiо-
нальнiсть i принцип iнтертекстуальностi [15, с. 262].

Оповiдь i будiвля здiйснюють один i той же вид запису, перший—
в часовiй протяжностi, другий— у твердостi матерiалу. Кожна нова
будiвля вписується у мiський простiр, як оповiдь — у середовище iн-
тертекстуальностi [16, с. 209].

Однак, при цьому П.Рiкер наголошує на важливостi та необхiдностi
критичної епiстемологiчної роботи iсторика, оскiльки лише письмовий
характер, розумiюче пояснення i документальнi докази разом здатнi
пiдтвердити претензiї iсторичного наративу на iстиннiсть [16, с. 392].

П.Вен також зазначає, що, хоча iсторiя i не є наукою, тим не
менш вона має свої правила, якi проявляються на рiвнi критики дже-
рел. Опис iсторiї є iнтелектуальною дiяльнiстю. Знання про минуле
не представляють собою безпосередньої даностi, iсторiя є сферою, де
немає мiсця iнтуїцiї i можлива лише реконструкцiя, де рацiональна
впевненiсть поступається мiсцем фактичному знанню, джерело якого
знаходиться поза свiдомiстю.

Iсторiя — це книжкове поняття, а не екзистенцiальне; вона являє со-
бою iнтелектуальну роботу з даними часового вимiру [6, с. 20, 87-88].

На думку А.Про, об’єктивнiсть в iсторичнiй науцi у строгому сен-
сi є неможливою, тому скорiше варто говорити лише про вiдстороне-
нiсть та безпристраснiсть чи вiдносну неупередженiсть. Iстини iсто-
рiї виявляються вiдносними i частковими, оскiльки, по-перше, об’єкти
iсторiї завжди беруться у контекстi; по-друге, вони завжди конструю-
ються, виходячи з певної точки зору, яка, у свою чергу, є iсторичною
[14, с. 302].

В iсторiї немає остаточної iстини, оскiльки немає остаточної iсторiї:
«Є лише частковi iсторiї». Будь-яка iстина спiввiднесена з iнтригою
[14, с. 271].

Бiльш вiльною є точка зору Ц.Тодорова, який вважав, що робо-
та iсторика, як i будь-яка робота, що стосується минулого, полягає
не лише у встановленнi фактiв, але й у вiдборi серед них найбiльш
показових та значимих з метою їх спiвставлення. Ця робота по вiдбо-
ру i спiвставленню фактiв неминуче орiєнтується на розшукування не
iстини, а блага (див.: [16, с. 126]).
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Таким чином, пiдсумовуючи, слiд зазначити, що концепцiї iстори-
чного наративу в континентальнiй фiлософiї iсторiї обґрунтовуються з
позицiй рiзноманiтних методологiчних шкiл i напрямкiв. Пiдкреслюю-
чи спорiдненiсть iсторiї та лiтератури в широкому розумiннi, наративнi
концепцiї континентальної фiлософiї iсторiї, по-перше, звертають ува-
гу на структурну тотожнiсть будови iсторичного i художнього лiтера-
турного твору; по-друге, наголошують на «iнтризi» як смисловiй орга-
нiзуючiй структурi iсторичного наративу; по-третє, встановлюють вза-
ємозалежнiсть за допомогою iнтриги мiж поясненням та розумiнням
в iсторичнiй оповiдi, вирiшуючи питання розрiзнення «пояснюючої»
i «оповiдної» iсторiї; по-четверте, пiдкреслюють органiзуючу функ-
цiю наративної форми, яка вмiщує в себе як подiєву, так i структурну
iсторiю; по-п’яте, схиляються до когерентної теорiї iстини (iнтертекс-
туальнiсть як критерiй), наполягаючи при цьому на обов’язковостi i
необхiдностi традицiйних критичних процедур iсторичного дослiдже-
ння. Iсторичний наратив в цiлому розглядається як механiзм i форма
органiзацiї та засiб розумiння iсторичного знання.
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