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Принцип детермiнiзму є одним iз засадничих у розумiннi сутно-
стi iсторичного процесу. Досить часто його ототожнюють з марксист-
ською концепцiєю, що пов’язано iз значною кiлькiстю лiтератури на
пострадянському просторi, присвяченої дiалектико-матерiалiстичному
розумiнню суспiльного розвитку. Однак, якщо взяти до уваги свiтовий
контекст, дiалектичний матерiалiзм не є монополiстом у проблемi до-
слiдження iсторичного детермiнiзму.

Як правило, пiд детермiнiзмом розумiють вчення про об’єктивну
закономiрну взаємообумовленiсть процесiв та явищ. Зокрема, О.Кра-
вцов видiляє два аспекти онтологiчного визначення принципу детер-
мiнiзму. Перший з них умовно названо тотальним, який пов’язаний
iз обговоренням питань детермiнованостi свiту в цiлому. Другий— ло-
кальний детермiнiзм— пов’язаний iз питаннями обгрунтування детер-
мiнованостi окремої, конкретної сфери реальностi: детермiнованостi
суспiльних явищ, визначеннi об’єктивних причин людської iсторiї, її
рушiйних сил. Крiм того, вiн розглядає цей принцип у трьох вимiрах:

(1) детермiнiзм як вчення про унiверсальний закономiрний зв’язок
явищ, у зв’язку з чим постає проблема виявлення якiсної специ-
фiки детермiнiзму як фiлософського вчення;

(2) детермiнiзм як вчення про унiверсальну обумовленiсть явищ;

(3) детермiнiзм як вчення про унiверсальний зв’язок явищ (примi-
ром, визначається, що для детермiнiста завжди головним було
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не просто фiксування зв’язку одного з iншим, а розкриття ме-
ханiзму та закономiрностей становлення дослiджуваного явища
[8, с. 5-6]).

До детермiнiзму як методологiчного принципу залучається все
бiльше наук та наукових напрямкiв, якi використовують рiзноаспект-
ний пiдхiд з позицiй фiзики, бiологiї, психологiї, iсторiї тощо. При
цьому, на думку О.Кравцова, варто заперечити наявним твердженням
про те, що iснують двi форми детермiнiзму—фiлософська та приро-
днича. Оскiльки самостiйно iснуючого природничого детермiнiзму не
iснує, але є фiзичнi, бiологiчнi, соцiальнi теорiї, що розкривають за-
кономiрностi вiдповiдних дослiджуваних об’єктiв. Безумовно, термiни
«фiзичний», «бiологiчний», «соцiальний» детермiнiзм мають право на
iснування, однак йдеться про фiлософське (методологiчне) пояснення
специфiки детермiнацiї у фiзичнiй, бiологiчнiй або соцiальнiй сферах
реальностi [8, с. 8].

Зважаючи на вiдсутнiсть унiверсальної класифiкацiї iснуючих
концепцiй iсторичного детермiнiзму автором статтi буде зроблена
спроба класифiкувати iснуючi концепцiї iсторичного детермiнiзму на
основi вищезазначеної тривимiрної градацiї принципу детермiнiзму
О.Кравцова з урахуванням послiдовностi їх виникнення.

З точки зору актуальностi означеної проблеми ряд дослiдникiв
(див., напр.: [25]) намагаються систематизувати iснуючi iсторико-
фiлософськi пiдходи до розумiння принципу детермiнiзму, видiляючи
три основнi його форми: мiфологiчну, теологiчну та наукову. Бiльш
прийнятною у цьому планi, на наш погляд, є позицiя В. Iванова, який
час появи принципу детермiнiзму виводить з перiоду «усвiдомле-
ного» його використання в науцi та явного вираження у фiлософiї
[10, с. 7]. Безумовно, у загальноконцептуальному планi iдею детер-
мiнiзму можна простежити в античнiй та середньовiчнiй фiлософiї.
Однак, позицiї античних мудрецiв (наприклад, положення Демокрита
про цiлковиту причинну зумовленiсть у свiтi та випадковiсть лише
тих подiй, причину яких ми не знаємо) i середньовiчних фiлософiв
(теологiчна iдея приреченостi та виведення всього iснуючого з волi
Бога) навряд чи можна назвати науковими i намагатися на їх основi
вивести закони розвитку природи i суспiльства.

Подальшi розробки концепцiї детермiнiзму пов’язанi iз фiлософ-
ськими теорiями Ф.Бекона, Т. Гоббса, Р.Декарта, Б.Спiнози, Ш.Мон-
теск’є, Ж.Ламетрi та iнших фiлософiв Нового часу. Втiм, у цих кон-
цепцiях увага здебiльшого звертається на «закони природи» i лише
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опосередковано вiдзначається їх вплив на механiзм суспiльного розви-
тку. Незважаючи на те, що була висунута проблема закономiрностей
та об’єктивностi iсторичного процесу i зробленi спроби поєднати фак-
тичний матерiал iз його теоретичним узагальненням, все ж на цьому
етапi принцип iсторичного детермiнiзму залишався iдеєю, а не доведе-
ним фактом.

Слушною в цьому планi, на наш погляд, є позицiя О.Кравцова,
який першi спроби наукового формулювання принципу детермiнiзму
пов’язує з iменем П.Лапласа. Вiдповiдно до запропонованої вище кла-
сифiкацiї концепцiя останнього може бути вiднесена до першої групи,
представники якої розглядають детермiнiзм як вчення про унiверсаль-
ний закономiрний зв’язок явищ. Це пов’язано з тим, що П.Лаплас
висунув iдею про визнання жорсткого причинно-наслiдкового зв’язку
мiж подiями та явищами, заперечення об’єктивної випадковостi, при-
пущення однозначностi та напередвизначеностi майбутнього. На йо-
го думку, лише незнання тих зв’язкiв, якi поєднують «великi закони
природи» з системою свiту в цiлому, змушують людей звертатися до
«кiнцевих» причин чи «випадку» [8, с. 13]. В одному зi своїх нарисiв
«Виклад системи свiту», розглядаючи принцип руху планет, П.Лаплас
формулює детермiнiстичне положення:

У нескiнченному розмаїттi явищ, якi безперервно змiнюють один одно-
го в небесах i на Землi, ми розпiзнали найбiльше число основних зако-
нiв, за якими рухається матерiя. Все пiдпорядковується їм в природi,
все випливає з них з тiєю ж необхiднiстю, як змiна пiр року [15, с. 101].

Головний принцип каузального детермiнiзму був сформульований
П.Лапласом у бiльш пiзньому творi «Досвiд фiлософiї теорiї iмовiр-
ностi». Зокрема, висувалась теорiя, згiдно з якою кожний подальший
стан є наслiдком попереднього; бiльш того, iснує теоретична можли-
вiсть прорахувати будь-яку подiю, виходячи з попереднього стану.
П.Лаплас зазначав, що для розуму, який «змiг би об’єднати єдиним
законом рух найбiльших тiл Всесвiту поряд iз рухом найдрiбнiшого
атома, не залишилося б нiчого, що було б для нього недостовiрним,
i майбутнє, як i минуле, постало б перед його поглядом» (цит. за:
[16, с. 4]).

Однак лапласiвський детермiнiзм виявляється недостатньо прида-
тним для аналiзу розвитку складної системи, якою, наприклад, є су-
спiльство. До того ж, навряд чи можна погодитися iз категоричнiстю
головного постулату П.Лапласа про те, що знаючи вихiднi причини
завжди можна однозначно вивести наслiдки. Показовою в цьому пла-
нi є думка Я.Лукасевича, який на основi логiчного аналiзу принци-
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пу детермiнiзму, приходить до висновку, що не iснує двох моментiв,
якi слiдують один за одним: мiж кожними двома моментами завжди
знайдеться третiй, а отже й безлiч iнших. Я.Лукасевич зазначає, що
можуть iснувати причиннi ланцюги, якi ще не почались, а лежать у
майбутньому [17, с. 66-67].

Подальшого розвитку принцип детермiнiзму набуває в концепцiях
позитивiстiв, у яких зроблена спроба виявити закони не лише природ-
ного, а й суспiльного розвитку. В цiлому характерною рисою кон-
цепцiй позитивiстiв є намагання перенести закони розвитку приро-
ди (або живого органiзму) на процес суспiльного розвитку. Це ускла-
днює однозначне вiднесення зазначених концепцiй до одного з трьох
вимiрiв детермiнiзму, запропонованих О.Кравцовим (див., напр.: [8,
с. 5-6]). Значний вплив на розвиток поглядiв засновника позитивiзму
О.Конта мала фiлософська концепцiя А.Сен-Сiмона. Останнiй, зокре-
ма, наполягає на тому, що розвиток людського суспiльства повнiстю
детермiновано, оскiльки iснує об’єктивний закон соцiальної еволюцiї,
який дозволяє передбачити напрямок суспiльного розвитку. Виходячи
з цього, метою iсторiї як науки А.Сен-Сiмон визначає побудову тео-
рiї, яка дозволяє вiд знання того, що було, вивести положення про те,
що буде. При цьому рушiйною силою iсторичного прогресу виступає
розвиток здатностi людського розуму до абстрагування та узагальне-
ння. Змiнюючи один одного типи соцiальної органiзацiї є структур-
ними елементами еволюцiйного ряду: в рамках кожного попереднього
етапу створюються умови переходу до наступного. Таким чином, iсто-
ричний закон— закон прогресу, який постає як послiдовна змiна фаз
(див.: [9, с. 51-53]).

О.Конт намагається визначити закономiрний характер iсторичного
розвитку через розгляд iнтелектуальної еволюцiї людства. Виходячи
з його основної доктрини, людський розум у своєму розвитку прохо-
дить три теоретичнi стадiї — теологiчну (фiктивну), метафiзичну (аб-
страктну) та наукову (позитивну), вiдповiдно, цi ж стадiї розвитку
проходить i суспiльство (див.: [14]).

З метою виявлення особливостей розумiння О.Контом принципу
iсторичного детермiнiзму слiд звернутися до його спроб сформулю-
вати науковi закони. Проголошуючи, що має бути єдиний метод для
всiх наук, вiн припускає, що кожна наука по-своєму видозмiнює його
прийоми (див.: [8, с. 60]). Зокрема, значна увага О.Конта була спрямо-
вана на соцiологiчну науку, яку вiн дiлив на двi частини— соцiальну
статику та соцiальну динамiку, намагаючись сформулювати ключовi
закони в кожнiй iз них. Головний закон соцiальної статики— принцип



50 Розгляд концепцiй iсторичного детермiнiзму

цiлiсностi та гармонiї: з метою забезпечення збереження цiлiсностi си-
стеми всi її частини повиннi працювати узгоджено. Внаслiдок цього
фундаментального принципу О.Конт формулює ряд законiв вiдповiд-
ностi:

Не лише полiтичнi заклади, з одного боку, i мораль, з iншого, завжди
гармонують мiж собою, вони ще пов’язанi з вiдповiдним станом iн-
телектуального, морального та фiзичного розвитку людини (цит. за:
[9, с. 61]).

Завдання соцiальної динамiки полягає у формулюваннi закону по-
слiдовної змiни станiв людства та виявленнi його рушiйних сил. В яко-
стi основи соцiальної еволюцiї О.Конт визнає прогрес розуму, якому
мають бути пiдпорядкованi всi iншi сфери соцiального прогресу. При
цьому, рушiйною силою такого прогресу виступає iнстинкт, який «спо-
нукає людину постiйно покращувати своє становище, розвиваючи свої
фiзичнi, моральнi та iнтелектуальнi якостi» [14, с. 129]. Саме iнстинкт
є гарантом спокою цивiлiзованого свiту, забезпечуючи поступовий пе-
рехiд вiд теологiчного до позитивного свiтогляду в духовнiй сферi та
вiд воєнного до iндустрiального стану в сферi практичної дiяльностi
[14, с. 129].

Один iз представникiв позитивiзму— Г.Спенсер, серед керiв-
них чинникiв суспiльного розвитку визначав розумовi та емоцiйнi.
Соцiальна еволюцiя розглядається ним як продовження на бiльш
високому рiвнi бiологiчної еволюцiї, яку Г.Спенсер називає над-
органiчною [24, с. 1]. Виходячи з цього, суспiльний розвиток пiдпоряд-
ковується загальному закону еволюцiї органiчних систем. Останнiй
полягає у тому, що розвиток визначається через взаємодiю внутрiшнiх
i зовнiшнiх факторiв. Шляхом цiєї взаємодiї виробляються змiни, якi
продовжуються доти, доки не буде досягнута рiвновага мiж дiєю
оточуючого середовища та суб’єктом, який протистоїть їм [24, с. 7-8].

Цiлком слушними є зауваження Л.Журавльова стосовно неодно-
значностi оцiнки концепцiй позитивiстiв щодо розумiння природи су-
спiльного розвитку. З одного боку, доктрина класичного позитивiзму
характеризується обмеженiстю методологiї (нiвелювання рiзницi мiж
розвитком природи та iсторiєю людства, перевiрка правильностi емпi-
ричних узагальнень за допомогою загальної теорiї, без перевiрки пра-
вильностi самої теорiї), нехтуванням наявнiстю рiзних варiантiв су-
спiльного розвитку, парадоксальнiстю та суперечливiстю людського
прогресу (зокрема, тiєї обставини, що прогрес в одних вiдносинах мо-
же бути забезпечений регресом в iнших). З iншого боку, в концепцiях
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позитивiстiв зроблена спроба (1) створення «великої» соцiологiчної те-
орiї, спрямованої на вивчення суспiльства в цiлому; (2) розробки стру-
ктурно-функцiонального пiдходу до розумiння суспiльного розвитку;
(3) захисту iдеї соцiального прогресу [9, с. 100].

Важливим етапом у розвитку концепцiй iсторичного детермi-
нiзму є пiдхiд до розумiння сутi iсторичного процесу К.Маркса та
Ф.Енгельса. Перш нiж розглядати марксистське розумiння iсторично-
го детермiнiзму, на наш погляд, варто також звернутися до розумiння
суспiльного розвитку Г. Гегелем. Концепцiю останнього умовно можна
вiднести до другої групи запропонованої на початку статтi класифiка-
цiї, вiдповiдно до якої детермiнiзм постає як вчення про унiверсальну
обумовленiсть явищ. Зокрема, Гегель визначає розумний характер
iсторичних змiн, в яких сама всесвiтня iсторiя виявляється розвитком
однiєї з форм Абсолютної iдеї. Принцип iсторичного детермiнiзму
реалiзується у Гегеля через т. зв. хитрiсть розуму. Цей об’єктивний
i надiндивiдуальний розум постає як уособлення «законiв природи»,
що характеризують iсторiю i водночас — як своєрiдний об’єктивний
Логос, для якого iсторичний процес є формою i шляхом самопiзнання.

Цей розум настiльки ж хитрий, наскiльки могутнiй. Хитрiсть його по-
лягає в опосередковуючiй дiяльностi, яка, дозволяючи об’єктам впли-
вати один на одного i виснажувати себе в цьому впливi, водночас не
втручатись в процес безпосередньо, все ж реалiзує лише свою вла-
сну мету. Логос дає людям дiяти як їм завгодно, не обмежує гру їх
пристрастей та iнтересiв, а цим досягається здiйснення його цiлей,
вiдмiнних вiд цiлей тих, ким вiн керує [6, с. 318-319].

Гегелiвське розумiння принципу детермiнiзму було критично
сприйняте К.Марксом, який вiдзначив, що заслуга Гегеля полягає у
тому, що вiн «вперше представив весь природний, iсторичний i ду-
ховний свiт у виглядi процесу, зробивши спробу розкрити внутрiшнiй
зв’язок цього руху та розвитку. З цiєї точки зору, iсторiя людства
вже перестала здаватися диким хаосом, а постала як процес розвитку
самого людства. Тому першочергове завдання полягає у вiдстеженнi
послiдовностi ланок цього процесу та доведеннi його внутрiшньої
закономiрностi» [28, с. 206]. Аналiзуючи пiдхiд Гегеля до принципу
детермiнiзму, К.Маркс вiдмiчає, що останнiй «впадав в iлюзiю», розу-
мiючи рух категорiй як дiйсний акт виробництва, результатом якого
є свiт [19, с. 37-38].

Представники третьої групи запропонованої класифiкацiї роз-
глядають детермiнiзм як вчення про унiверсальний зв’язок явищ,
намагаючись розкрити механiзм становлення дослiджуваного явища.
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Прикладом такого розумiння iсторичного детермiнiзму є концепцiя
марксистiв. Зокрема, логiчною передумовою визнання детермiнова-
ностi iсторичного процесу стало для К.Маркса виявлення на базi
об’єктивної реальностi сфери виробничих вiдносин, специфiчнi якостi
якої не тiльки не визначаються свiдомiстю, а й самi визначають її
(див.: [11, с. 63-64]). Сам К.Маркс вiдзначає, що для того щоб виявити
закони, якi панують в iсторiї, необхiдно «дослiдити рушiйнi причини,
котрi ясно або неясно, безпосередньо або в iдеологiчнiй формi вiд-
биваються у виглядi свiдомих спонукань у головах людей. Усе, що
спонукає людей до руху, має пройти через їх голову; але вигляд, який
воно приймає в головi, за великим рахунком, залежить вiд обставин»
[18, с. 284].

Суспiльний розвиток К.Марксом i Ф.Енгельсом розглядається
крiзь призму iсторичного прогресу, основними компонентами якого
виступають суспiльно-економiчнi формацiї. Кожна наступна форма-
цiя характеризувалася бiльш високим рiвнем розвитку продуктивних
сил i, вiдповiдно, бiльш досконалими виробничими вiдносинами
[27, с. 16-17].

Загалом у текстах К.Маркса, Ф.Енгельса та в лiтературi, присвя-
ченiй марксистськiй фiлософiї, є чимало прикладiв, в яких показано
механiзм iсторичного детермiнiзму на основi розгортання iсторичного
процесу як протирiччя мiж новими продуктивними силами та старими
виробничими вiдносинами, що виражаються в рiзних формах класо-
вої боротьби. Так, Ф.Енгельсом було сформульоване положення, яке
часто називають законом суспiльного розвитку:

Новi продуктивнi сили можуть бути збереженi та розвиватися далi
тiльки шляхом введення нового способу виробництва, який вiдповiдає
їх нинiшнiй стадiї розвитку [26, с. 277].

У зв’язку з цим, на думку основоположникiв марксизму, кiнцевi при-
чини всiх суспiльних змiн i полiтичних переворотiв треба шукати в
економiцi вiдповiдної епохи.

Однак, у сучасних дослiдженнях зустрiчаються спроби показати,
що у К.Маркса є iнша, бiльш фундаментальна в онтологiчному планi
теорiя, яка пояснює iманентну динамiку iсторичного процесу. Зокре-
ма, П.Кондрашов сутнiсть методу iсторичного дослiдження К.Маркса
зводить до кiлькох операцiй, виражених через механiзми низхiдної та
висхiдної iсторичностi. Механiзм низхiдної iсторичностi полягає у схо-
дженнi вiд абстрактного до конкретного, вираженого у двох формах: з
одного боку, як рух вiд товару до глобального капiталiзму, з iншого —
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вiд рiвня суспiльної формацiї (загальне) через нацiональну специфiку
(особливе) до повсякденностi (одиничне). Висхiдний механiзм iстори-
чностi — процес сходження вiд конкретного до абстрактного — означає
аналiз соцiального буття вiд повсякденного життя конкретних iндивi-
дiв до суспiльної формацiї, вiд одиничного через особливе до загаль-
ного. Динамiчний синтез цих двох сторiн на основi предметно-дiяль-
нiсної теорiї i включення цього синтезу в контекст конкретно-iстори-
чного дослiдження, в якому виявляються закономiрностi виникнення,
розвитку i загибелi соцiальної тотальностi, що розумiється як процес
[12, с. 95-96].

Нинi на пострадянському просторi iснує досить неоднозначне став-
лення до марксистської фiлософiї. Типовими у цьому планi є публiка-
цiї Т.Ойзермана. Зокрема, серед переваг зазначеного розумiння iсторiї
вiн видiляє iсторизм та замiну абстрактних мiркувань про суспiльство
загалом його аналiзом як iсторично визначеного суспiльства, якiсно
вiдмiнного вiд попереднiх пiдходiв до осмислення суспiльного розви-
тку. З цiєї точки зору iсторiя представляє собою не лише змiну i роз-
виток того, що iснувало ранiше, а й перехiд вiд однiєї якiсно вiдмiнної
епохи до iншої, яка вiдрiзняється вiд попередньої сутнiсними характе-
ристиками [20, с. 26]. Проте, у бiльш пiзнiй статтi (див., напр.: [21])
Т.Ойзерман називає марксизм догматичною доктриною, визначаючи
причини, що пояснюють внутрiшньо притаманний марксизму догма-
тизм. По-перше, марксизм, що виник як заперечення всiх iдеологiй та
заперечення iдеологiї як сторонньої науцi суспiльної свiдомостi, сам
був iдеологiєю. Друга причина обумовлена тим, що марксизм проти-
ставив себе всiм соцiальним вченням, у тому числi i тим, якi були його
теоретичними джерелами, що прирекло його на iдейну iзоляцiю i тим
самим ще бiльше посилило властивi йому догматичнi риси [21, с. 41].

Опоненти матерiалiстичного розумiння iсторичного процесу досить
часто звинувачують К.Маркса i Ф.Енгельса у спробi довести, що спо-
сiб матерiального виробництва суспiльства обумовлює соцiальний, по-
лiтичний i духовний процеси життя взагалi. Це призводить до нега-
тивної оцiнки твердження, що в кiнцевому рахунку, саме економiчний
фактор завжди виступає детермiнантою iсторичного процесу. Проте,
варто зазначити, що детермiнуюча роль економiчного чинника в су-
спiльному розвитку не означає, що генетично економiка передує всiм
iншим сферам суспiльного буття. На користь цього свiдчить, напри-
клад, таке зауваження Ф.Енгельса:

Якщо хто-небудь спотворює це положення в тому сенсi, що єдиним
визначальним чинником є економiчний, то вiн перетворює це твер-
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дження на абстрактну, безглузду фразу. Економiчний фактор— це
базис, але на результат iсторичної боротьби також впливають i в
багатьох випадках визначають її форму рiзнi фактори надбудови
(цит. за: [21, с. 23]).

Як бачимо, в розглядуванiй концепцiї усi сфери суспiльного буття пе-
ребувають у нерозривнiй єдностi, i жодна з них не передує iншiй. Отже,
економiка детермiнує весь iсторичний процес лише «в кiнцевому ра-
хунку», а на кожному конкретному його етапi в якостi домiнуючого
чинника цiлком можуть виступати iншi сфери суспiльного життя.

Серед iнших недолiкiв марксистської фiлософiї вiдмiчають iгнору-
вання нею самоцiнностi та самодостатностi кожного окремого суспiль-
ства, розгляд будь-якого етапу iсторiї лише як ланки до наступного.
В цьому планi, на наш погляд, слушним є зауваження А. Гуревича,
який вiдмiчає, що про подiбну обмеженiсть теорiї формацiй можна го-
ворити, розглядаючи її не як закономiрний етап у розвитку наукового
та суспiльного життя ХIХ ст., а в унiверсумi наукових теорiй кiнця
ХХ ст. [7, с. 43].

Поряд iз рiзко критичними поглядами на дiалектико-матерiалiсти-
чне розумiння сутностi iсторичного процесу, доволi популярними є та-
кож спроби переглянути його пiд новим кутом зору. Серед досягнень
марксизму визначають реалiзацiю iдеї об’єктивної детермiнованостi
свiдомостi та дiяльностi людини на новiй основi виявлення дiалекти-
ки iсторичного процесу, специфiчних закономiрностей його розвитку
[11, с. 71]. Визначаючи позитивнi риси соцiально-iсторичного детермi-
нiзму, О.Кравцов вiдмiчає, що марксизм заклав основи наукового пiд-
ходу до людської iсторiї. Насамперед, у цiй концепцiї була розроблена
дiалектико-матерiалiстична iдея природно-iсторичної детермiновано-
стi суспiльних явищ, розкритi об’єктивнi причини людської iсторiї, її
рушiйнi сили [8, с. 6].

Подальший розвиток проблема iсторичного детермiнiзму отримала
в концепцiях фiлософiв ХIХ-ХХ ст. В цьому планi варто звернути ува-
гу на погляди В.Вундта та К.Брейзiга. Зокрема, вихiдним положен-
ням першого є iдея iсторичної обумовленостi суспiльства на всiх етапах
його розвитку. Сама ж схема суспiльного розвитку В.Вундта має схо-
жiсть iз концепцiєю К.Маркса, оскiльки вiн також виходить з того, що
наявний стан розвитку суспiльства складається iз безлiчi факторiв, є
результатом попереднього та обумовлює наступний [4, с. 144]. Подiбнi
погляди простежуються i у К.Брейзiга, котрий розглядає ступiнчату
будову свiтової iсторiї, представлену у виглядi спiралi. На основi роз-
робки двадцяти чотирьох локальних законiв (для кожного iсторичного
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перiоду характерним є свiй закон) вiн демонструє, що кожна наступна
ланка суспiльного розвитку заперечує попередню та вiдтворює риси
бiльш ранньої. Так iсторичний розвиток йде послiдовно вiд сiм’ї до ро-
ду, потiм до родової общини, держави, народностi i т.д. [2, с. 151-153].

На противагу розглянутим вище монiстичним концепцiям iстори-
чного детермiнiзму, в яких базовими детермiнантами виступають оди-
ничнi фактори, ряд мислителiв висунули плюралiстичний погляд на
iсторiю, вiдкидаючи при цьому як iдеалiстичний (детермiнанта — ду-
ховний чинник), так i матерiалiстичний (детермiнанта — матерiальний
фактор) монiзм. З урахуванням того, що намагання подiбним чином
вiдтворити iсторичний процес не можна вiднести до однiєї наукової
школи чи течiї (як правило, плюралiстичний пiдхiд пов’язують з iмена-
ми М.Вебера, Р.Арона, У. Ростоу), в сучаснiй фiлософськiй лiтературi
ця позицiя отримала умовну назву «теорiї факторiв». Прихильники за-
значеної концепцiї переконанi, що не iснує односторонньої детермiнацiї
iсторичного процесу: нi економiка, нi полiтика, нi фiлософiя, нi релiгiя
не вiдiграють в життi суспiльства вирiшальної ролi. У цьому зв’яз-
ку слiд виходити з того, що всi вищезазначенi чинники рiвнозначнi i
однаково впливають на хiд суспiльного розвитку. Це дає змогу умов-
но вiднести представникiв «теорiї факторiв» також до третьої групи
запропонованої класифiкацiї концепцiй iсторичного детермiнiзму.

Зокрема, М.Вебер iдею «монокультурностi» iсторичного розвитку
протиставляє iдеї спiвучастi в цьому процесi рiзних факторiв як
iдеальних, так i матерiальних, що мають вiдношення як до сфери
iдей, так i до сфери iнтересiв. Так, «монополiзму» одного фактору
протиставляється «полiфонiя» рiзних «внутрiшньо незалежних» один
вiд одного факторiв, якi утворюють iсторичнi «констеляцiї» (див.:
[5, с. 233]). Iнший представник зазначеної теорiї — Р.Арон визначав,
що формування суспiльства належить iсторiї. Воно змiнюється ра-
зом iз часом, iнодi рiзко пiд впливом акциденцiй, якi залежать вiд
соцiальної конституцiї i не можуть не впливати на неї. Вiн вихо-
дить iз положення про цiлiснiсть соцiальної еволюцiї за рахунок
того, що аналiтична єднiсть (системи культур, форми органiзацiї)
сполучається iз часовою єднiстю. Це дає змогу констатувати, що
«дослiдження причинних зв’язкiв веде до синтезу, а не до iзоляцiї
факторiв» [1, с. 400].

Намагання визначити детермiнанти iсторичного процесу сприйма-
ється неоднозначно, а часто й доволi негативно. Зокрема, серед крити-
чних зауважень до концепцiй iсторичного детермiнiзму особливу увагу
звертають на себе погляди К.Поппера, переконаного у неможливостi
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передбачення ходи iсторiї науковими чи будь-якими iншими рацiональ-
ними методами. Концепцiю, яка стверджує можливiсть вiдкриття об’-
єктивних законiв iсторiї та передбачення на їх основi шляхiв iстори-
чного розвитку, К.Поппер називає iсторицизмом [22, с. 53]. Фiлософ
також вiдмiчає, що

жодний iз рiзновидiв детермiнiзму, незалежно вiд того виявляється
вiн через принцип однорiдностi природи чи виходячи iз закону всеза-
гальної причинностi, не може розглядатися в якостi необхiдної перед-
умови наукового методу. Детермiнiзм не є необхiдною передумовою
науки, яка здатна робити прогнози. Використання наукового методу
не може розглядатися як аргумент на користь прийняття твердого де-
термiнiзму. Наука може бути строго науковою i без цього припущення
[23, с. 101].

Безумовно, деякi переконання та iдеї детермiнiзму являють собою
результат концептуальної плутанини та хибних аналогiй, якi прово-
дять мiж явищами природи та iнтенцiональними дiями. Проте, на дум-
ку Г. фон Врiгта, необхiдно розглядати два типи детермiнiзму. Перший
iз них пов’язаний з iдеєю передбачуваностi (детермiнiзм по вiдношен-
ню до подiй на макрорiвнi), другий— з iдеєю осмисленостi iсторичного
та соцiального процесiв (пояснення дiй, детермiнованих певними iнтен-
цiями та когнiтивними установками особи) [3, с. 188-189].

На основi розглянутих вище концепцiй iсторичного детермiнiзму,
можна узагальнити, що майже всi їх автори виходять iз положення
про наявнiсть в iсторiї причинної обумовленостi явищ та процесiв, яка
передбачає, що одне явище (причина) за певних умов породжує iнше
(наслiдок). При цьому в поясненнi детермiнованостi суспiльного роз-
витку iснують i певнi вiдмiнностi, вiдповiдно до яких представникiв
рiзних концепцiй iсторичного детермiнiзму було умовно об’єднано в де-
кiлька груп. Представники першої з них (П.Лаплас) наполягають на
всеосяжнiй детермiнованостi свiту в цiлому. Для представникiв другої
групи (Г. Гегель) характерне тлумачення детермiнiзму як унiверсаль-
ної обумовленостi явищ. До третьої групи вiднесено концепцiї, в яких
робиться спроба розкрити механiзм причинної обумовленостi явищ,
шляхом виявлення одиничних факторiв детермiнацiї (К.Маркс), або
врахування певної сукупностi рiвнозначних факторiв, що впливають
на хiд суспiльного розвитку (представники «теорiї факторiв»). Проте
подiбна класифiкацiя є достатньо умовною i не претендує на унiвер-
сальнiсть, оскiльки в кожнiй iз розглянутих концепцiй можна просте-
жити перехiднi положення, властивi кiльком групам одразу.

Зважаючи на конструктивнi критичнi зауваження, варто вiдзначи-
ти, що iдеалiзацiя принципу iсторичного детермiнiзму може звести-
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ся до його крайностi — безальтернативної напередвизначеностi майбу-
тнього. Однак, якщо iсторичний детермiнiзм розглядати не з метою
передбачуваностi iсторичного процесу, а через його телеологiчнi по-
яснення, якi визначаються post factum, вiн дає можливiсть осмисли-
ти та рацiоналiзувати дiї людей в поясненнi подiй, якi вiдбуваються
в процесi суспiльного розвитку. Врахування детермiнант iсторично-
го розвитку дає можливiсть виявити реально iснуючi тенденцiї, сили,
фактори суспiльного буття, розумiння яких служить досягненню цiлей
соцiального устрою.
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