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1. У пошуках нацiональної фiлософiї

Українська фiлософiя як культурне явище породжує занадто бага-
то питань. Перш за все, це питання про її iснування як окремого само-
бутнього явища. Багато дослiдникiв вказують на вiдсутнiсть в Українi
визначних фiлософiв, розгорнутих класичних фiлософських систем,
всесвiтньо трансльованих i визнаних концепцiй. Разом з тим, незапе-
речним залишається факт, що Україна має розвинену фiлософську
думку, цiлий ряд iмен книжникiв, любомудрiв та, власне, фiлософiв
зi свiтовими iменами. Але й тут домiшується ложка дьогтю— нерiд-
ко самi українськi дослiдники приходять до висновку, що українське
фiлософствування має коментаторський характер, а його особливостi,
наведенi у пiдручниках, значно перебiльшенi.

Згадана проблема має пiд собою бiльш глибоке пiдгрунтя, яке сто-
сується не лише української фiлософiї, а торкається проблеми визна-
чення нацiональної фiлософiї взагалi, що тягне за собою питання про
культурний статус фiлософiї в цiлому. Загалом питання постає так:
чи є фiлософiя загальнокультурним, iнтернацiональним надбанням,
чи можна говорити про окремi нацiональнi фiлософiї, що вливаються
струмками у могутню рiку, творячи її, та при цьому залишаючи собi
самобутнi ознаки, притаманнi саме нацiональному способу фiлософ-
ствування. Щодо варiантiв вказаної дилеми сучасний дослiдник iсторiї
української фiлософiї С.Л.Йосипенко зазначає:

Якщо унiверсальний iсторико-фiлософський канон (свiтова фiлосо-
фiя) приймається за фiлософiю магiстральну [. . . ], то нацiональна вер-
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сiя iсторико-фiлософського канону стає фiлософiєю неоригiнальною,
iсторично випадковою, що дублює на нижчому рiвнi або ж манiвцями
магiстральний шлях. I навпаки— якщо прийняти за точку вiдлiку на-
цiональну iсторiю фiлософiї, то оригiнальнiсть i магiстральнiсть слiд
приписати саме їй, i тодi у головних фiгур українського iсторико-фiло-
софського канону можна знайти зародки всiх можливих течiй свiтової
фiлософiї [8, c. 29].

Сучасний фiлософ-компаративiст А.С.Колєснiков зауважує, що
наразi активно розвиваються дослiдження латиноамериканської,
африканської, австралiйської фiлософiї тощо (див.: [5, с. 110]). Бiльш
того, багато сучасних країн ставлять собi за мету розробку власної
нацiональної фiлософiї, мотивуючись її необхiднiстю як невiд’ємного
компонента розвитку нацiї. Загалом, можна констатувати, що увага
до нацiональної фiлософiї зростає, але, на тлi подiбного iнтересу
до розбудови власної фiлософiї у країнах свiту, в українськiй пре-
сi й сьогоднi можна зустрiти заголовки «Чи потрiбна фiлософiя в
Українi?» (див., напр.: [7], [6]), монографiї з роздiлами: «Чи була
фiлософiя в Українi?»1. Незважаючи на стверджувальнi вiдповiдi,
симптоматичною є вже сама постановка питання.

У нарисах з iсторiї фiлософiї в Українi, у вузiвських пiдручни-
ках досить часто можна прослiдкувати своєрiдний ресентимент, на
кшталт — постiйна втрата державностi, розривнiсть нацiональної iсто-
рiї, перебування у складi (тут зазвичай перелiк) i неявний висновок:
нацiональна фiлософiя в Українi є, та вона нагадує провiнцiйних роди-
чiв — i показати незручно, i позбутися соромно. З цього приводу рiзко
висловився український блогер Сергiй Дацюк: «Питання стоїть так —
або ми пред’явимо духовне фiлософське досягнення, або ми здохнемо
як культура. Наш ресентимент нiкому не цiкавий» [7].

Безперечно, адекватна iнтерпретацiя фiлософської думки в Укра-
їнi i активний її розвиток у сучасностi — бажанi компоненти для вхо-
дження нацiї у свiтову спiльноту, але наше дослiдження спрямоване
перш за все на формування певної концепцiї української фiлософiї,
яку можна було б представити у пiдручнику як оригiнальний та цiлi-
сний доробок. Ми не ставимо за мету перевернути усталенi погляди на
українську фiлософiю, але спробуємо дослiдити деякi, на наш погляд,
не досить вдалi шляхи вiдшукання фiлософських елементiв у духов-
ному здобутку нашої країни та окреслити шлях, вiхами якого мають

1Простий перегляд перiодики говорить про те, що деяких наших сусiдiв також
хвилюють подiбнi питання. Досить часто можна зустрiти заголовки на зразок «Fi-
lozofia polska czy filozofia w Polsce?», «Czy istnieje takie x, że x jest filozofią polską?»,
або й «Inwestycje Polskie — filozofia g lupia i niebezpieczna» та iн.
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стати суттєвi особливостi української фiлософiї як самобутнього, ори-
гiнального та систематичного доробку.

Пiдставами для визначення нацiональної фiлософiї в окрему цiлi-
снiсть слугує низка ознак, якi умовно можна згрупувати наступним чи-
ном: порiвняння з сучасними уявленнями про фiлософiю; порiвняння з
еталонними здобутками європейської фiлософiї; визначення особливо-
стей становлення стилю фiлософствування, що вiдображає культурнi
особливостi регiону.

2. Порiвняння з сучасними уявленнями про
фiлософiю

Такий пiдхiд може дати дослiднику вiдповiдь чи є / була фiлософiя
у конкретному регiонi, але не дає вiдповiдi на питання про її нацiо-
нальний характер. Не вдаючись до незмiнної дискусiї щодо предмету
фiлософiї, можна спертися лише на зовнiшнi ознаки, що дозволяють
вiднести творчiсть того чи iншого представника духовної культури до
елiтарного кола фiлософiв.

Так, чи не найпершим приводом є свiтове визнання, тиражованiсть
та винесенiсть за контури нацiонального буття творчостi певної осо-
бистостi або школи. Саме таким чином здiйснюється вiдшукання фi-
лософського спадку у творчостi Тараса Шевченка, Лесi Українки та
iнших вiдомих українських особистостей. Дiйсно, будь-який вид духов-
ної дiяльностi, а тим паче лiтература, несе на собi вiдбиток епохи— її
проблем i шукань, негараздiв та сподiвань. Але чи є цi здобутки фiло-
софськими? Так само вони наповненi суспiльно-полiтичними, етнiчни-
ми, моральними, релiгiйними та iсторичними мотивами. Уведення їх
до кола суто фiлософської проблематики створює уявлення про дис-
кретнiсть, розпорошенiсть нацiональної фiлософської думки, а згодом
приводить до питання про її наявнiсть взагалi.

З iншого боку, незважаючи на суттєвi розбiжностi з приводу пре-
дмету фiлософiї, уявлення про її основнi роздiли майже завжди збiга-
ються. Таким чином, щоб набути статусу фiлософа, потрiбно торкати-
ся у своїх роботах основної фiлософської проблематики: онтологiчної,
пiзнавальної, цiннiсної, моральної, суспiльної, методологiчної тощо. На
цих теренах зламано багато списiв у спробах бодай умовно вiдшукати
цi роздiли у тих самих поетiв, прозаїкiв, унiверситетських викладачiв
та релiгiйних дiячiв, щоб згодом приписати українськiй фiлософськiй
думцi в цiлому каламбурну «фундаментальну нездатнiсть до фунда-
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ментальностi» [6].
З метою виокремлення найяскравiшої особливостi української

ментальностi, притаманної як фiлософськiй, так i суспiльнiй дум-
цi, Я.С. Гнатюк пропонує термiн «український кордоцентризм» як
об’єднання термiнiв «кордоцентризм» та «фiлософiя серця». У своїх
грунтовних роботах дослiдник наводить рiзнi тлумачення цих термiнiв
та аналiзує iсторiю їх розвитку. Проте, на нашу думку, незважаючи на
вельми критичний пiдхiд автора, вiн значно розширює обсяг введеного
поняття, що дає змогу тлумачити твори українських письменникiв та
поетiв як фiлософськi прояви українського кордоцентризму. Йдучи
таким шляхом, у сухому залишку знову маємо неоднозначнi натяки
на так звану «фiлософську думку» в Українi, або, як пропонують
деякi дослiдники, «iсторiю iдей».

Ситуацiя ускладнюється вториннiстю дослiджень: про вiхи укра-
їнської фiлософської думки дослiдники роблять висновки спираючись
перш за все на класичнi нариси Д.I.Чижевського, Г.Г.Шпета та iн.,
якi, незважаючи на колосальний синтетичний доробок, все ж не мо-
жуть вважатися iстиною в останнiй iнстанцiї. М.Ткачук вказує на зна-
чну довiльнiсть i методологiчну невитриманiсть характеристик укра-
їнської академiчної фiлософiї саме у зв’язку з нечастим зверненням до
її першоджерел [11, с. 39].

3. Порiвняння з еталонними здобутками
європейської фiлософiї

Незважаючи на наявнiсть iррацiоналiстичних та антисцiєнтист-
ських напрямкiв, європейська фiлософiя загалом рацiоналiстична
у методологiчному розумiннi й, таким чином, долучення до лав її
представникiв здiйснюється саме шляхом сприйняття рацiоналiзова-
ного європейського стилю фiлософствування. Так, вiдомий iсторик
iндiйської фiлософiї С. Радхакрiшнан отримав європейську освiту i
перейняв європейський стиль викладу. Його твори практично вважаю-
ться анналами iндiйської iсторiї фiлософiї, вони поширенi та цитованi
в Європi, але при цьому їх автора не сприймають як представника
iндiйської фiлософiї. Уведення до рацiоналiзованого дискурсу євро-
пейської фiлософiї дозволило iнтерпретаторам перетворити багато
художнiх та релiгiйних творiв на фiлософськi. Показовим у цьо-
му сенсi є приклад Ф.Нiцше, творчiсть якого iнтерпретувалася у
кардинально рiзних аспектах, але, незважаючи на всi свої супере-
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чностi, стала невiд’ємним здобутком європейської фiлософiї. Спроби
такої iнтерпретацiї чи не найчастiше зустрiчаються у дослiдженнях
українських iсторикiв фiлософiї, причому спрямовуються вони на вiд-
шукання українських аналогiв європейським здобуткам. Потлумаченi
з певної точки зору, твори вiдомих українцiв з коментарiв можуть
фактично перетворитися на еквiваленти або й предтечi європейської
фiлософiї. Саме так створюється «мiф про Україну як центр свiтової
фiлософської думки» [4, c. 51], який, тим не менш, не дає змоги
окреслити суто нацiональну специфiку фiлософствування.

4. Визначення особливостей становлення
стилю фiлософствування

З такого погляду сучасна теорiя iсторико-фiлософського процесу
має бути «iсторiєю рiзноманiтних фiлософських культур, детермiнова-
них i зовнiшнiми, насамперед соцiокультурними, i внутрiшнiми особли-
востями розвитку фiлософської думки» [10, с. 7]. Особливостi, що хара-
ктеризують специфiку українського стилю фiлософствування, склада-
ються вже в добу Київської Русi й накладають вiдбиток на характер
як загальних свiтоглядних пошукiв, так i на спрямування розвитку
професiйної фiлософiї [9, с. 260].

Серед особливостей розвитку фiлософської думки в Українi явно
виокремлюється розривнiсть культурно-iсторичного поступу україн-
ського народу. Не загострюючи уваги на iсторичних «розривностях»,
яких було достатньо, зосередимося на першому екстремумi, який вi-
дiграв визначальну роль у окресленнi фiлософського обличчя Укра-
їни та, спорадично проявляючись у фiлософських розвiдках, зробив
можливими закиди щодо тяглостi української фiлософської традицiї.
Саме такий розрив можна вбачати у введеннi християнства на Русi:
культура схiдного християнства принесла з собою численнi доробки
античних та середньовiчних мислителiв, якi сколихнули духовну рiку
слов’ян. Границя мiж мiфом i логосом, яка в античнiй Грецiї фор-
мувалася бiльш нiж пiвтисячолiття, була проведена для Русi за де-
кiлька десяткiв рокiв. Мiф, не досягнувши свого пiку, був доповнений
християнiзованим логосом i надав йому своїх ознак. Тому українська
фiлософська думка може бути охарактеризована багатьма ознаками,
традицiйно приписуваними мiфу, що суттєво ускладнює її iдентифi-
кацiю як фiлософiї європейського зразку, але аж нiяк не заперечує її
фiлософського статусу.



Н.П. Козаченко 83

Синкретичнiсть—переплетення рацiонального, абстрактного i
чуттєвого, що пiзнiше виливається у нероздiльнiсть рацiонального
та iррацiонального, вибудовуючи специфiчну «чуттєву» рацiональ-
нiсть, що, як мiф, виступає унiверсальним поясненням для усього,
що потрапляє до її сфери. Синкретичнiсть української фiлософської
думки виражається у неповному роздiленнi суб’єкта i об’єкта, у
той час як їх рiзке розмежування є визначальним для європейської
фiлософiї. Загалом синкретичнiсть притаманна скорiш схiдним фiло-
софiям, якi iснують нерозривно у морально-релiгiйному комплексi. У
слов’янському варiантi це проявляється через послiдовне проведення
єдностi людини i свiту, мiкро- та макрокосму та у пошуцi символiчного
посередника мiж внутрiшнiм свiтом людини, її трансцендентальним
«серцем», як емоцiйно-вольового осередку сутностi людини, i носiя
її самостi, та трансцендентним зовнiшнiм свiтом. Саме цей прояв
синкретичностi дає привiд дослiдникам, з одного боку, вказувати на
«межовий» характер2 української фiлософiї, а з iншого — розвива-
ти iдеї глобального українського кордоцентризму, який, на думку
багатьох дослiдникiв, так чи iнакше прослiдковується у всiй iсторiї
української фiлософiї.

Екзистенцiйнiсть як людиномiрнiсть— визначення всiх фiло-
софських категорiй крiзь призму людського досвiду, не в емпiричному
його смислi, а в екзистенцiйному, орiєнтацiя на неповторнiсть у своїй
окремiшностi людського iснування, плюралiстичнiсть i водночас дiало-
гiчна гармонiйнiсть реальностi (див.: [1]). Та українська екзистенцiй-
нiсть не може бути однозначно охарактеризована як iррацiоналiстична
тенденцiя, вона не абсурдна, не погранична, а саме людиномiрна, ра-
цiонально-практична. Екзистенцiйнiсть української фiлософської дум-
ки не можна ототожнювати з європейським екзистенцiалiзмом, що по-
став як вiдповiдь на безсилля чистого ratio перед вирiшенням люд-
ських проблем. Для України ця проблема аж нiяк не могла бути чiтко
окреслена, позаяк пiдгрунтям українського фiлософствування висту-
пає синкретична єднiсть чуттєвого i рацiонального, практичного i ду-
ховного. Показовим в цьому смислi є намагання П.Юркевича подолати
крайнощi емпiризму та мiстицизму: якщо емпiризм заперечує роль вi-
ри, а мiстицизм заперечує роль розуму, то серце як джерело пiзнання
поєднує обидва цi шляхи. Серце в українськiй фiлософiї виступає своє-
рiдним концептом, який може бути потлумачений i у захiдний транс-

2Межовий характер української культури дослiдники загалом визначають як
наслiдок знаходження України на перетинi Захiдноєвропейської та Схiдної культур
i, таким чином, пояснюють особливостi українського фiлософствування.
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цендентальний (джерело апрiорних iстин), i у схiдний медитативний
(читання в серцi, кардiогносiя, сердечна молитва) спосiб3.

Також варто вiдмiтити й наступнi самобутнi риси української фiло-
софiї, що постають наслiдком мiфологiчного впливу. Натуралiзм, тi-
сний зв’язок з природою, з рiдною землею, який Ада Бичко позначила
як «антеїзм»4. Софiйнiсть, спрямованiсть на суб’єктивну мудрiсть,
практично вiдмова вiд пошуку об’єктивної єдиної iстини, натомiсть —
плюралiстичне її розумiння. Словеснiсть, що робить книгу моделлю
людського життя та iсторiї. Саме для слов’янського любомудрiя хара-
ктерний особливий лiтературний жанр— слово, у якому свiт символiв
виступає тим мiстком, що поєднує свiт божественний та людський i
робить можливим пiзнання.

5. Створення оригiнальних характеристик

Одним iз способiв надання нацiонального колориту будь-якому
ментальному утворенню, зокрема фiлософiї, є створення або привла-
снення унiкальних характеристик, з подальшим обгрунтуванням їх
iсторичної укорiненостi. Окремо варто розглянути той непересiчний
феномен, який сучасники називають кордоцентризмом або фiлосо-
фiєю серця, подекуди розводячи або об’єднуючи цi поняття. Як це
часто буває, влучно введений термiн набуває самостiйного iснування
i, зважаючи на неможливiсть його iгнорування, дослiдники йдуть рi-
зними шляхами до його вивчення. Так, М.Булатов означує фiлософiю
серця як «антропологiчну тенденцiю, яка хоча й уривчасто, все ж
простежується в межах української фiлософiї, iсторiї, художньої лiте-
ратури» [2, с. 539]. Конкретизувати попередню тезу можна означенням
С.Присухiна, в якому прослiдковується не стiльки iррацоналiстичний,
скiльки екзистенцiйний мотив, згiдно якого кордоцентризм постає як
певна свiтоглядна орiєнтацiя на внутрiшнiй свiт людини, де серце —
емоцiйно-вольова сутнiсть людини (цит. за: [3, с. 8]).

На нашу думку, термiн «український кордоцентризм», а також тер-
мiни «фiлософiя серця», «кордоцентризм» не можуть бути використанi
для характеристики української фiлософiї в цiлому, оскiльки, з одно-

3Українськi та росiйськi ченцi багато уваги придiляли методам особистої мо-
литви, важливим елементом якої є серце: розробленi спецiальнi пози, методики
дихання, словеснi формули тощо (I. Сiрин, Г.Синаїт, Ф. Затворник та iн.).

4Хоча Антей, що черпав сили, торкаючись землi, був переможений Гераклом,
який пiдняв його у повiтря, духовний розвиток української дiаспори свiдчить про
вмiння зберiгати корiння, навiть будучи вiдiрваним вiд рiдної землi.
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го боку, виступають надто вузькою характеристикою, що зосереджує
дослiдника на iррацiоналiстичних аспектах, а з iншого боку — розпо-
рошують особливостi української фiлософiї, адже серце, як осередок
духовного життя людини, не є унiкальною знахiдкою українських лю-
бомудрiв5. Український кордоцентризм як метафiлософське поняття
має витоки в екзистенцiйному та синкретичному стилях українського
фiлософствування i фактично повнiстю перекривається ними. Попри
це, сам термiн є влучним i мiцно вкорiненим в українськiй iсторiософ-
ськiй традицiї, тому може бути доцiльно використаним для позначення
окремих ознак фiлософських доробкiв християнських мислителiв.

Наразi можна стверджувати, що українська фiлософiя володiє вла-
сними особливостями, але вони не настiльки вiдмiннi вiд свiтових здо-
буткiв, щоб потребувати уведення специфiчних термiнiв, рiзночитання
яких iнодi приводить до неоднозначних наслiдкiв. Так, використання
термiну «кордоцентризм», або його аналогiв, з одного боку, створює
враження оригiнальностi, але з iншого — вiдводить дослiдникiв вiд до-
слiдження поняття «серце» не лише як бiблiйного аналогу, а як транс-
цендентального джерела морально-практичної дiяльностi людини.

6. Двi гранi української фiлософiї

Нашi невеликi розвiдки пiдводять до закономiрного висновку: роз-
виток оригiнальної фiлософської думки в Українi безперечно має мi-
сце, але щодо суто української фiлософiї потрiбно зайняти бiльш чiтку
позицiю i вiдмежувати фiлософську думку вiд лiтературних, полiти-
чних та публiцистичних творiв, не намагатися розпорошити фiлософ-
ськi крихти на якомога бiльшу площину, а навпаки, сконцентрувати
увагу на тих мислителях, якi дiйсно мають бути названi українськими
фiлософами. Здається, що в результатi такого добору Українi залиши-
ться не так багато прiзвищ, але з одного боку— «хай менше, та краще»,
а з iншого — в iсторiї української фiлософiї залишається дуже багато
бiлих плям, якi можна заповнити лише ретельним дослiдженням дже-
рел.

У цьому руслi умовно можна виокремити двi гранi фiлософської
думки в Українi. Перша грань, яка виражає суто нацiональний спо-
сiб фiлософствування— екзистенцiйно-антропологiчний шлях, до яко-

5«Сердечнiсть» — данина бiблiйнiй, християнськiй традицiї; аналогiчнi ремiнi-
сценцiї можна вiдшукати у Я.Бьоме, М.Бердяєва, Б.Паскаля та iн. З цього при-
воду П.Юркевич писав: «У всiх богонатхнених письменникiв серце людське роз-
глядається як осердя всього тiлесного i духовного життя людини» [12, c. 69].
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го можна вiднести український кордоцентризм як метафiлософське по-
няття, характерне для православної творчостi. Екзистенцiйнiсть укра-
їнської фiлософiї не є iррацiоналiстичною, а скорiше синкретичною, i
умовно прослiдковується в Українi вiд зародження фiлософських iдей
до сьогодення. Цей пунктир, позiрно проведений вiд Даниїла Зато-
чника та митрополита Iларiона, перетинає духовнi координати Гри-
горiя Сковороди, Памфiла Юркевича, Олександра Потебнi, Iгора Би-
чка, Дмитра Табачковського, Сергiя Кримського та багатьох iнших
українських фiлософiв. Друга грань розвитку фiлософської думки в
Українi — це та європейська рацiоналiстична лiнiя, форму якої визна-
чають доробки фiлософiв, якi активно сприйняли аналiтично-рацiона-
лiстську традицiю i трансформували її крiзь смисли слов’янського лю-
бомудрiя. Ця грань утворена схоластичними iдеями Києво-Могилян-
ської Академiї, доробком Львiвсько-Варшавської школи, наукоцентри-
чним рухом 60-х рокiв ХХ ст., що отримав назву логiки i методологiї
науки. Примiтно, що попри домiнування в українськiй фiлософiї екзи-
стенцiйно-антропологiчного напрямку, його завжди супроводжувала
рацiоналiстична традицiя, що виконувала роль своєрiдного формаль-
ного обмежувача злету iнтуїцiї. Саме ця її функцiя, що забезпечує
структурнiсть, узгодженiсть та послiдовнiсть фiлософського доробку,
дає змогу класифiкувати його як науковий i у позитивному ключi по-
рiвняти з європейськими дослiдженнями.

Можна зауважити, що вказаний подiл надто умовний, i ми змуше-
нi будемо погодитися з цим, адже саме тому для вiдмежування i було
обрано термiн «гранi», якi, будучи протилежними, складають єдину
фiгуру. Крiм того, таке роздiлення у бiльшiй мiрi має навчальну ме-
ту, оскiльки в умовах певного розриву унiверситетської та академi-
чної фiлософiї дає змогу сформувати цiлiсний, не еклектичний курс
української фiлософiї, на матерiалi якого будуть явно проступати її
характернi риси.
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