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Die Welt ist alles, was der Fall ist.
Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge1.

«Свiт— це все, що має мiсце. Свiт— сукупнiсть фактiв, а не ре-
чей». З цих положень починається знакова для сучасної фiлософiї
праця Людвiга Вiтгенштейна «Логiко-фiлософський трактат». Фiло-
софсько-методологiчнi iдеї «раннього» та «пiзнього» Л.Вiтгенштейна
за майже столiтню iсторiю активного осмислення значно вплинули на
розвиток фiлософської думки i гуманiтарних наук в цiлому (вiд лiнгвi-
стики i лiтературознавства до полiтологiї). В данiй роботi ми спробу-
ємо розглянути базовi поняття фiлософiї iсторичного пiзнання— iсто-
ричної дiйсностi та iсторичного факту— у свiтлi фiлософсько-методо-
логiчних iдей Л.Вiтгенштейна, одночасно звертаючись до напрацю-
вань у цьому питаннi деяких провiдних течiй сучасної фiлософiї iсто-
рiї.

Твердження, що свiт є сукупнiстю фактiв, а не речей, має особливу
методологiчну цiннiсть для iсторичної науки, оскiльки як в онтологi-
чному, так i в гносеологiчному сенсi iсторична дiйснiсть («iсторичний
свiт») складається iз фактiв. Iсторична дiйснiсть як така — це суку-
пнiсть iсторичних подiй (фактiв), тобто це все те, що вiдбулося, що
мало мiсце у минулому. В гносеологiчному планi iсторична дiйснiсть

1Wittgenstein L. Tractatus Logico-Philosophicus. Logisch-philosophische Abhand-
lung. — London : Kegan Paul, 1922. — C. 11. (§1; §1.1).
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також виступає сукупнiстю фактiв, однак фактiв, зафiксованих в текс-
тах або залишках матерiальної культури. Iсторична дiйснiсть є семiо-
тичною за своєю природою i лише в такий спосiб є доступною для
сприйняття та пiзнання iсторика. Для iсторiї (як i для бiльшостi гума-
нiтарних наук) єдиним джерелом пiзнання є слово, слово в широкому
розумiннi — як форма, що акумулює i повiдомляє певну iнформацiю.

Слово є тим знаком, вiд якого iсторик приходить до свого предмету
з його специфiчним змiстом, що складає значення або смисл цього
знаку2.

Вiдповiдно, онтологiчна i гносеологiчна площини iсторiї для iстори-
ка спiвпадають. Повертаючись до концепцiї Л.Вiтгенштейна, достовiр-
ним пiдгрунтям такої ситуацiї є вiдношення взаємного вiдображення
мiж свiтом та мовою3. Ми створюємо собi картини фактiв (як станiв
справ). Картина сама по собi є фактом (як твердження про певний
стан справ). У той же час, картина являє собою модель реальностi на
основi єдиної для них форми спiввiдношення їхнiх елементiв4. При цьо-
му Л.Вiтгенштейн розрiзняє поняття свiту як сукупностi усiх iсную-
чих фактiв (дiйсних станiв справ)5 i дiйсностi як сукупностi iснуючих
та неiснуючих, але потенцiйно можливих, станiв справ, представлених
картинами дiйсностi (факт як твердження про iснуючий або можливий
стан справ)6. «Свiт» (як сукупнiсть iснуючих фактiв) є основою для
«дiйсностi» i, в той же час, «сукупна дiйснiсть являє собою свiт»7. От-
же, поняття дiйсностi є бiльш широким i включає в себе як дiйсне, так
i потенцiйно можливе. Дiйснiсть є субстанцiйно i формально єдиною,
хоча представлена вона може бути в рiзний спосiб: як простiр дiйсно-
го або як простiр дiйсного i можливого та навiть вигаданого. Однак,
плюралiзм репрезентацiй обов’язково обмежується спiльною формою
вiдображення.

Очевидно, що, як би уявний свiт не вiдрiзнявся вiд дiйсного, вони
повиннi мати дещо спiльне — певну форму— з дiйсним свiтом8.

2Шпет Г.Г. История как проблема логики // Историко-философский ежего-
дник. —М. : Наука, 1988. — С. 303.

3Wittgenstein L. Tractatus Logico-Philosophicus. Logisch-philosophische Abhand-
lung. — London : Kegan Paul, 1922. — C. 33. (§4.014).

4Там само. — C. 16. (§2.1, 2.141, 2.12, 2.13).
5Там само. — C. 15. (§2.04).
6Там само. — C. 18. (§2.201, 2.202).
7Там само. — C. 16. (§2.063).
8Там само. — C. 14. (§2.022).
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У фiлософiї iсторiї проблема дiйсного та можливого є питанням
iнтерпретацiї. Мається на увазi не моделювання чи альтернативнiсть
iсторичного процесу, а принципова вiдсутнiсть можливостi встановле-
ння або доведення дiйсностi або недiйсностi певних iсторичних обста-
вин, явищ i навiть постатей, що дозволяє в разi необхiдностi будувати
рiзноманiтнi гiпотези та iнтерпретацiї тiєї або iншої iсторичної ситу-
ацiї. Найбiльш очевидна вiдповiдь на питання, чому iсторична дiй-
снiсть є настiльки iнтерпретативною, — тому що iсторiї як безпосере-
днього об’єкту дослiдження немає, iсторична дiйснiсть є опосередко-
ваною, представленою сукупнiстю текстiв. Така вiдповiдь, звичайно, є
вiрною, але вона не пояснює, чому, наприклад, очевидцi одних i тих
же подiй можуть описувати їх по-рiзному. На вiдмiну вiд подiї у при-
родi, iсторична подiя є бiльш складною за своєю будовою, являє собою
дiю— єднiсть зовнiшньої i внутрiшньої сторiн подiї. Зовнiшня сторона
подiї є важливою для iсторика у зв’язку з її внутрiшньою стороною.
Р.Дж.Коллiнгвуд наводить цiкавий приклад з цього приводу. Так, пе-
рехiд Цезаря через рiчку Рубiкон цiкавить iсторика не своєю зовнi-
шньою стороною (механiчним пересуванням ряду тiл з однiєї точки
простору в iнший), а передусiм завдяки її внутрiшнiй сторонi (тим ви-
кликом, який було кинуто Цезарем законам Римської республiки, що
вiдображало його ставлення до цих законiв)9.

Продовжуючи цю думку, можна стверджувати, що iсторична дiй-
снiсть в цiлому за своєю структурою є бiльш складною— подвiйною:
має об’єктивний (фiзичний) та суб’єктивний (ментальний) вимiри. По-
двiйнiй структурi iсторичної дiйсностi як процесу вiдповiдає бiльш
складна будова iсторичних текстiв (наративiв), в якiй можна вирiзни-
ти фактологiчний та цiннiсно-нормативний вимiри (останнiй включає
в себе як цiннiснi судження, так i теоретичнi твердження, якi часто є
взаємопов’язаними).

По вiдношенню до природи цiнностей в науковiй лiтературi вiдсу-
тня єдина позицiя. Обгрунтовуються три основнi пiдходи:

(1) суб’єктивiстська позицiя, вiдповiдно до якої цiнностi розглядаю-
ться як суб’єктивна значимiсть того чи iншого об’єкта для окре-
мої людини або певної спiльноти;

(2) об’єктивiстський пiдхiд, згiдно з яким цiнностi iснують незале-
жно вiд людини, є благами самi по собi;

9Коллингвуд Р.Дж. Идея истории. Автобиография. —М. : Наука, 1980. — С. 203.
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(3) третiй напрям представлений неокантiанським розумiнням при-
роди цiнностей як нормативно-цiльової структури практичного
розуму, являють собою загально значимi зразки, якi виступають
умовами цiлепокладання в рiзних сферах людської дiяльностi10.

В iсторико-гуманiтарних науках природа цiнностей традицiйно тлу-
мачиться в суб’єктивiстському розумiннi, тому, як правило, прово-
диться чiтке протиставлення понять «факт»— «цiннiсть», «дiйсне» —
«належне», «об’єктивне» — «суб’єктивне», «описовi судження»— «при-
писуючi судження», «референтнi судження»— «нереферентнi суджен-
ня», «iстинний/хибний»— «хороший/поганий», «позитивна теорiя» —
«нормативна теорiя», «наука»— «практика/полiтика»11.

У свiтi «Логiко-фiлософського трактату» Л.Вiтгенштейна цiнностi
як такi взагалi вiдсутнi.

Смисл свiту повинен знаходитися поза ним. У свiтi все є таким, яким
воно є, i вiдбувається так, як вiдбувається. У ньому немає нiякої цiн-
ностi, а якщо б вона там i була, то вона не мала б нiякої цiнностi12.

Оскiльки свiт являє собою сукупнiсть фактiв, тобто станiв справ, якi
вiдображуються в картинах (реченнях), що одночасно є моделями свi-
ту, а цiнностi (якi асоцiюються Л.Вiтгенштейном зi сферою належно-
го, а не дiйсного) не входять до складу свiту, то, вiдповiдно, не може
бути жодних картин (речень) етики. «Етика не може бути висловлена.
Етика є трансцендентальною»13.

Однак, в iншiй своїй роботi, яка має назву «Лекцiя про етику»,
Л.Вiтгенштейн дещо переглядає свою позицiю. Вiн розрiзняє суджен-
ня про абсолютнi цiнностi (абсолютне добро, абсолютна правильнiсть)
та судження про вiдноснi цiнностi. Добро як певний дiйсний стан справ
(онтологiчний факт), звичайно, є неможливим, тому етика як така
залишається вченням про щось надприродне. Але ми можемо гово-
рити про вiдноснi цiнностi. Використовуючи слова «по-науковому»—
як посудини, якi здатнi зберiгати i передавати значення та смисл, ми
можемо, на думку Л.Вiтгенштейна, переформулювати судження про
вiдносну цiннiсть у фактологiчне судження. Будь-яке судження про

10Филатов В.П. Социальное познание и ценности // Эпистемология и филосо-
фия науки. — 2007. —№2. —С. 8.

11Там само. — С. 10.
12Wittgenstein L. Tractatus Logico-Philosophicus. Logisch-philosophische Abhand-

lung. — London : Kegan Paul, 1922. — C. 107. (§6.41).
13Там само. — C. 108. (§6.42, 6.421).
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вiдносну цiннiсть можна розглядати як судження про факт. Так, цiннi-
сне судження «Це правильний шлях до Гранчестеру» може бути пред-
ставлене як просте фактологiчне твердження— «Це правильний шлях,
котрий вам слiд подолати, якщо ви бажаєте прибути до Гранчестеру
в найкоротший час».

Хоча усi судження про вiдноснi цiнностi можна представити просто
твердженнями про факти, жодне твердження про факт не може бути
(або/чи означати) судження про абсолютну цiннiсть14.

Важливо пiдкреслити ту обставину, що Л.Вiтгенштейн наголошує на
пiзнавальнiй рiвнозначностi суджень про вiдноснi цiнностi та iстинних
фактологiчних висловлювань як «описових фактiв»15.

Якщо в онтологiчному планi статус цiнностей i цiннiсних систем є
досить суперечливим i дискусiйним (що дозволяє прийняти як компро-
мiсний варiант позицiю неокантiанства, згiдно якої, за Г. Рiккертом,
цiнностi не являють собою певну дiйснiсть, їх сутнiсть полягає у зна-
чимостi16), то в гносеологiчнiй площинi вони цiлком здатнi виступати
предметом дослiдження, об’єктивованi в цiннiсних судженнях iстори-
чних творiв та праць. Так, В.П.Фiлатов наголошує, що слiд прово-
дити межу мiж цiнностями дослiджуваних агентiв соцiальної дiї (ко-
трi описуються в фактуальних судженнях) i цiннiсними передумовами
суб’єкта пiзнання. Запорукою об’єктивностi соцiальних наук повинно
виступати не свiдоме вилучення цiннiсної складовою об’єкта вивчення
або нiвелювання невiд’ємної суб’єктивностi дослiдника, а рацiональна
дискусiя щодо спiрних цiнностей або, навiть, iдеологiй17.

Цiннiсне судження, на наш погляд, може бути розглянуте як свого
роду думка у розумiннi Г.Фреге, що також має певний об’єктивний
змiст, який може бути зрозумiлий для багатьох18. Цiннiсне суджен-
ня, викладене у формi стверджувально-оповiдного речення, також має
своє значення i смисл. Однак значенням цiннiсного судження висту-
пає не його iстиннiсть, а значимiсть або вiдсутнiсть значимостi (вплив,
який воно здiйснювало в певний iсторичний перiод на деяку групу

14Витгенштейн Л. Лекция об этике // Историко-философский ежегодник. —
М., 1989. — С. 240-241.

15Там само. — С. 241.
16Риккерт Г. Науки о природе и науки о культуре // Риккерт Г. Науки о природе

и науки о культуре. —М. : Республика, 1998. — С. 94.
17Филатов В.П. Социальное познание и ценности // Эпистемология и филосо-

фия науки. — 2007. —№2. —С. 16.
18Фреге Г. О смысле и значении // Фреге Г. Логика и логическая семантика:

Сборник трудов. —М. : Аспект Пресс, 2000. — С. 234.
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людей). Смисл цiннiсного судження становить змiстовне наповнення
цiнностi (розумiння добра, справедливостi, краси в певний iсторичний
перiод для деякої групи людей). Тому воно правомiрно може висту-
пати об’єктом рацiонального критичного вивчення на рiвнi звичайно-
го фактологiчного висловлювання, розглядатися як факт. Наприклад,
цiннiсне судження Республiка є найкращою формою державного прав-
лiння говорить нам не про те, що республiканський устрiй насправдi є
найбiльш досконалим (оскiльки це вiдкрите питання, тому що у свiтi
залишаються країни з монархiчною формою правлiння в її обмеже-
ному та необмеженому жодними представницькими органами влади
виглядi), а, передусiм, свiдчить, що для автора цього висловлювання
i його аудиторiї (вiдповiдно, у певний iсторичний перiод) iдея респу-
блiканського державного устрою є важливою, актуалiзується, цiннiсть
республiканського устрою з його принципами виборностi влади та по-
лiтичними правами громадян приймається як певний життєвий регу-
лятив (який може спонукати або спонукав до наступних дiй: встанов-
лення, розбудови або захисту республiканського устрою державного
правлiння).

Л.Мiзес, чiтко проводячи межу мiж цiннiстю та оцiнкою у вiдпо-
вiдностi з вiдомим положенням неокантiанцiв, пiдкреслює, що iсторiя,
як галузь знання, покликана висловлювати твердження про iснува-
ння, у тому числi твердження про наявнiсть або вiдсутнiсть певних
цiннiсних суджень в свiдомостi iндивiдiв чи спiльнот, якi є об’єктом
дослiдження.

Саме встановлення змiсту цiннiсних суджень дiючих iндивiдiв стано-
вить собою одне iз завдань специфiчного методу iсторичних наук19.

У другiй половинi ХХ ст. структурна специфiка iсторичного нара-
тиву — наявнiсть взаємопов’язаних фактологiчного i цiннiсно-норма-
тивного вимiрiв — стала предметом вивчення двох потужних напря-
мiв сучасної фiлософiї iсторiї: наративної фiлософiї iсторiї (А.Данто,
Х.Уайт, Ф.Анкерсмiт) та течiї «внутрiшнього реалiзму» (Х.Патнем,
К.Лоренц). При всiй рiзноманiтностi пiдходiв (певний номiналiзм на-
ративної фiлософiї iсторiї i реалiстична спрямованiсть теорiї «внутрi-
шнього реалiзму») основний висновок щодо питання суперечливостi та
неоднозначностi результатiв iсторичних дослiджень в межах цих на-
прямiв виявився однаковим. Iсторики в основному сперечаються щодо
iнтерпретативної цiннiсно-нормативної складової iсторичного знання.

19Мизес Л. Теория и история: Интерпретация социально-экономической эволю-
ции. —М. : ЮНИТИ-ДАНА, 2001. — С. 24.
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Наприклад, К.Лоренц зауважує, що коли ми говоримо про факти i
дiйснiсть, ми завжди говоримо про дiйснiсть в межах певної описової
схеми. Фактуальнi висловлювання та їх iстиннiсть змiнюються в зале-
жностi вiд описової схеми, до якої належать. Ця обставина пояснює мо-
жливiсть множинних i навiть несумiсних iстинних висловлювань про
«один i той самий» предмет20.

В тому ж самому напрямi розмiрковує Ф.Анкерсмiт, пояснюючи
можливiсть iснування декiлькох можливих правильних iнтерпретацiй
однiєї iсторичної подiї наявнiстю декiлькох правомiрних точок зору.
Вiн розглядає iсторичну оповiдь як певну когерентну систему речень
у формi оповiдного тексту, в якiй виокремлює два вимiри: описовий
(складається iз «описових» висловлювань) та метафоричний (скла-
дається iз«метафоричних» або «iндивiдуалiзуючих» висловлювань).
Ф.Анкерсмiт пiдкреслює невiд’ємну взаємозалежнiсть двох типiв ви-
словлювань iсторичної оповiдi.

Окремi iндивiдуальнi висловлювання в наративi можуть вказувати
у всих мислимих напрямках, i лише наративна «точка зору» задає
їм «наративний напрямок», однак сама «точка зору» виникає лише
завдяки цим безпомiчним описовим висловлюванням21.

Анкерсмiт звертає увагу на рiзноманiття наративних значень, якi мо-
же мати одне й те саме твердження в рiзних наративах, i робить ви-
сновок, що немає фактiв, вiльних вiд наративної iнтерпретацiї в на-
ративах (iсторичних оповiдях), а тому цю обставину можна вважати
наративним аналогом тези про «теоретичне навантаження емпiричних
фактiв» у фiлософiї науки22.

Таким чином, наративна фiлософiя iсторiї та позицiя «внутрiшньо-
го реалiзму» обгрунтовано визначають iнтерпретативнiсть i перспе-
ктивiзм як сутнiсну особливiсть iсторичного знання, докладно поясню-
ючи можливiсть наявностi декiлькох, часто несумiсних, iнтерпретацiй
минулого, але пов’язують її з плюралiстичнiстю результатiв дослiдже-
ння в гуманiтарних науках (хоч i обмеженою наративною точкою зору
або концептуальною схемою) i, фактично, констатують ситуацiю по-
стiйного конфлiкту цих численних iнтерпретацiй.

Ще одним варiантом вирiшення проблеми цiннiсного вимiру iстори-
чної оповiдi є проект «некласичної iсторiографiї» сучасного польсько-

20Лоренц К. Историческое знание и историческая действительность: в защиту
«внутреннего реализма» // Личность. Культура. Общество. — 2012. —№3. —С. 72.

21Анкерсмит Ф.Р. Нарративная логика. Семантический анализ языка истори-
ков. —М. : Идея-Пресс, 2003. — С. 307.

22Там само. — С. 308.
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го iсторика В.Вжосека, який заявляє про себе як про продовжувача
парадигми школи «Анналiв», спираючись в основному на методологiю
Ф.Броделя. Автор вводить подiляє iсторiографiю на класичну та не-
класичну. Перша визначається як подiєва i полiтична iсторiя, об’єктом
дослiдження якої є подiя («суб’єктивно зрозумiла дiя Iндивiдуальних
Дiєвцiв»). Вихiдним пунктом її аналiзу вважається одиничне, особливе
та унiкальне, а основними рисами є суб’єктивна iнтерпретацiя та орiєн-
тацiя iсторiї на лiтературу. Для некласичної iсторiографiї (iсторiогра-
фiю В.Вжосек ототожнює з iсторiєю) предметом дослiдження висту-
пають соцiальнi явища, якi визначаються як несуб’єктнi (процесуальна
дiйснiсть), характерною є орiєнтацiя на науку. На його думку, в цьо-
му разi не вiдбувається безпосередньої антропоморфiзацiї уявленого
свiту, а соцiальнi процеси (iсторичнi явища) не пiдлягають оцiнцi в ка-
тегорiях цiнностей образiв свiту буденної свiдомостi. Внаслiдок цього
iсторичнi образи можна вважати аксiологiчно вiдносно нейтральними
i «нiби бiльш об’єктивними»23. Спiввiдношення класичної i некласи-
чної iсторiографiї В.Вжосек розумiє наступним чином: номологiчнiсть
некласичної iсторiї та iдеографiчнiсть iсторiї класичної.

Саме тут пролягає чiтка межа мiж «старою» та «новою» iсторiогра-
фiєю у розумiннi другої половини ХХ столiття24.

На нашу думку, такий проект «цiннiсно нейтральної» iсторiї безпере-
чно вартий уваги, однак є таким, що перетворює iсторiю виключно на
соцiальну iсторiю i виключає не просто цiннiсну складову iсторичного
знання, а значну частину iсторичного знання в цiлому.

На наш погляд, причиною непримиренних спорiв iсторикiв, окрiм
жодним чином не пов’язаного з наукою усвiдомленого iдеологiчного
протистояння, є некоректний пiдхiд до аналiзу цiннiсно-нормативного
вимiру iсторичної оповiдi, ширше— iсторичного знання. Некоректний
пiдхiд полягає у використаннi традицiйних критерiїв iстинностi факто-
логiчних висловлювань (вiдповiднiсть твердження певному дiйсному
положенню речей, погодженiсть тверджень мiж собою або прагмати-
чна кориснiсть) до цiннiсно-нормативних суджень, що є «загальним мi-
сцем» як для iсторикiв, так i для фiлософiв-методологiв iсторiї. Такий
пiдхiд неминуче викликає конфлiкт iнтерпретацiй, оскiльки зводить
iсторичну ситуацiю (подiю) до єдиної точки зору на неї в той час, як
iсторична подiя (ситуацiя або явище), окрiм внутрiшньої i зовнiшньої

23Вжосек В. Iсторiя —Культура —Метафора: Постання некласичної iсторiогра-
фiї. Про iсторичне мислення. —К. : Нiка-Центр, 2012. — С. 28-29, 37.

24Там само. — С. 27.
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сторони, як правило, має декiлька сторiн її учасникiв, бачення яких
будуть рiзнитися. Iсторичну подiю можна назвати дуальною за своєю
природою. Наприклад, Франко-прусська вiйна 1870–1871 рр., де чiтко
визначенi сторони конфлiкту. Бiльш складними є процесуальнi iстори-
чнi подiї на зразок Реформацiї, однак розглядаючи реформацiйний рух
в межах кожної конкретної країни також можна чiтко вирiзнити двi
сторони конфлiктної ситуацiї — прихильникiв та противникiв рефор-
мацiйних iдей. Звичайно, можна зауважити прикладом такої надзви-
чайно складної iсторичної подiї, як Велика французька революцiя, яка
сама по собi є комплексом або множиною складних подiй. Але навiть
такi комплекснi iсторичнi подiї цiлком у дусi декартiвського наукового
методу можна розглядати як сукупнiсть менш складних подiй за пе-
рiодами розгортання революцiйного руху, чiтко визначаючи сторони
учасникiв на кожному етапi. Принципово важливо, щоб у вiдповiднiй
iсторичнiй працi було об’єктивно висвiтлено розумiння цiєї iсторичної
подiї з усiх сторiн її учасникiв. Якщо по вiдношенню до фактологi-
чних висловлювань використання традицiйних критерiїв iстинностi є
звичайною процедурою критичного аналiзу iсторичних джерел та свi-
доцтв (оскiльки iсторична подiя не може одночасно i вiдбутися, i не
вiдбутися), то у вiдношеннi цiннiсно-нормативних i теоретичних су-
джень, якi вiдображують значимiсть та оцiнку тiєї чи iншої подiї (си-
туацiї або явища), адекватним критерiєм повинна бути констатацiя i
аналiз цiєї значимостi, а не перевiрка на iстиннiсть. Значимiсть та оцiн-
ка тiєї чи iншої подiї (ситуацiї або явища) однiєю iз сторiн учасникiв
може правомiрно не спiвпадати з її значимiстю для iншої сторони, хоча
фактологiчний вимiр iсторичної ситуацiї може бути повнiстю iденти-
чним.

Наявнiсть двох (чи бiльше вiдповiдно до кiлькостi учасникiв) то-
чок зору на iсторичну подiю не означає наявностi двох iсторичних
дiйсностей, а лише говорить про двi правомiрно можливi (потенцiйнi)
картини її вiдображення згiдно концепцiї Л.Вiтгенштейна. На пер-
ший погляд може здатися, що визнання декiлькох можливих поясню-
ючих описiв навпаки ускладнить ситуацiю, оскiльки виникає загро-
за постiйного протистояння рiзних позицiй. В даному випадку вар-
то згадати думку К.Поппера про так званий «мiф концептуального
каркасу», який нiбито неможливо подолати25. Л. Вiтгенштейн не ви-
користовує поняття «концептуальний каркас», але у його пiзнiй фi-

25Поппер К.Миф концептуального каркаса // Поппер К. Логика и рост научного
знания. —М. : Прогресс, 1983. — С. 561.
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лософiї (в основному представленiй роботою «Фiлософськi дослiдже-
ння») з’являється поняття «мовної гри»— «цiле, котре являє собою
мову та дiї, з якими вона переплетена»26. З.О.Сокулер пiдкреслює
близькiсть поняття «концептуальний каркас» до поняття «мовної гри»
у Л.Вiтгенштейна, оскiльки кожна гра має певнi правила (тобто твер-
дження i переконання, вiдповiдно до яких використовуються слова у
тiй чи iншiй грi), якi можна вважати концептуальним каркасом мовної
гри. Питання спiввiдношення множини концептуальних каркасiв i ре-
альностi залишається вiдкритим27. У «Фiлософських дослiдженнях»
Л.Вiтгенштейн, не вiдмовляючись вiд образної (картинної) теорiї мо-
ви, говорить про форму вiдображення як про спосiб, за допомогою
якого ми дивимося на свiт28. Спiввiдношення його з дiйснiстю обгрун-
товується практикою (сiмейно спорiднених мовних iгор). Витлумачен-
ня самi по собi не формують значення.

Неможливо, щоб хтось пiдкорявся правилу в одному єдиному випадку.
Неможливо, щоб лише в єдиному випадку хтось робив повiдомлення,
давав завдання або розумiв його i так далi. —Пiдкорятися правилу,
робити повiдомлення, давати завдання, грати в шахи є звичаї (ви-
користання, практика). Зрозумiти речення означає зрозумiти мову.
Зрозумiти мову означає оволодiти технiкою29.

Отже, зв’язок дiйсного свiту як такого (сукупнiсть фактiв як певних
станiв справ) та мови, яка його вiдображує через множину речень-кар-
тин (фактiв як рiзноманiтних суджень про цi стани справ), у пiзнього
Л.Вiтгенштейна залишається так само стiйким i заснованим на вза-
ємному вiдображеннi, однак урiзноманiтнюється за рахунок категорiї
«практика» у використаннi мовних виразiв. Це лише посилює плюралi-
стичну спрямованiсть позицiї Л.Вiтгенштейна у питаннi вiдображеннi
дiйсностi в мовi.

З точки зору К.Поппера, концептуальнi каркаси не є замкненими
системами, подолання або прорив меж рiзних концептуальних каркасiв
обiцяє суттєвий крок вперед у вирiшеннi проблемних питань. В яко-
стi засобу подолання пропонується звернутися до критичної дискусiї,
яка давно практикується мiж представниками рiзних теорiй в приро-
дничих науках. Мета такої дискусiї полягає, перш за все, у перевiрцi

26Витгенштейн Л. Философские исследования. —М. : АСТ: Астрель, 2011. —
С. 21.

27Сокулер З.А. Людвиг Витгенштейн и его место в философии XX в.: Курс ле-
кций. —Долгопрудный : Алегро-Пресс, 1994. — С. 74.

28Витгенштейн Л. Философские исследования. —М. : АСТ: Астрель, 2011. —
С. 84.

29Там само. — С. 129.
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обговорюваної теорiї або позицiї з усiх можливих ракурсiв, визначенi
прийнятностi або неприйнятностi їх логiчних наслiдкiв, а не у спробi
доведення, виправдання чи обгрунтування30.

Саме з метою доведення або виправдання якоїсь однiєї точки зо-
ру на iсторичну подiю (ситуацiю чи явище), як правило, ще з часiв
Фукiдiда пiд назвою «критичного методу» проводиться нiвелювання
або очищення iсторичної оповiдi вiд цiннiсно-нормативного вимiру. На-
справдi ж вiдбувається нав’язування єдиної «правильної» точки зору,
що знищує природну сутнiсть iсторичної науки як всебiчного дослi-
дження (що вiдображується в етимологiї слова «iсторiя», яке означає
«дослiдження»).

Таким чином, можна зробити висновок, що (1) iсторична дiйснiсть
є складною за своєю структурою, має емпiричний (фiзичний) та надем-
пiричний (ментальний) вимiри; (2) це вiдображується у бiльш складнiй
будовi iсторичних тестiв (наративiв), якi мають фактологiчний i цiн-
нiсно-нормативний вимiри; (3) цiннiсне судження може i повинно бути
об’єктом наукового аналiзу на рiвнi зi звичайним фактологiчним ви-
словлюванням, цiннiсно-нормативна складова iсторичного знання не
може бути елiмiнована чи вiдкинута, оскiльки в такому випадку iсто-
ричне знання є суттєво неповним; (4) рацiональне осмислення цiннi-
сних суджень та цiннiсної складової iсторичного знання можливе з
наукової точки зору, унеможливлюється воно лише з позанаукових по-
зицiй (полiтичної або iдеологiчної необхiдностi), що являє собою при-
кладний, а не сутнiсний аспект iсторичної науки.

Надiйшла до редакцiї 02 липня 2014 р.

30Поппер К.Миф концептуального каркаса // Поппер К. Логика и рост научного
знания. —М. : Прогресс, 1983. — С. 591.


